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OZET

Her 100 (yiiz) kisiden 2 (iki) sinde goriilebilen Borderline kisilik bozuklugu
(BKB) geng eriskinlik doneminde baslayan, benlik algisinda, kisilerarasi iliskiler ve
duygulanimda tutarsizlikla devam eden, genellikle impulsivite, 6tke, saldirganlik ve
kendine zarar verici davraniglar gelistirmeyle sonuglanan bir kisilik bozuklugudur.
Ofke ve saldirganlik tami1 ve terapi siirecinde en c¢ok gozlenen olgulardandr.
Bordeline kisilik bozuklugu olan kisilerde 6fke tarzinin ve saldirganlik boyutunun
belirlenmesi terapistlere ve danisanlara yol gosterici olacaktir. Bu calismada 108
borderline tanis1 almig , 108 borderline tanis1 almamis toplam 216 kisi 6rneklemi
olusturmaktadir. Orneklemin BKB si olup olmadigmi belirlemek igin Omer
Aydemir ve ark. tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Borderline Kisilik Bozuklugu
Envanteri, 6fke tarzlarini belirlemek igin giivenirlik gecerlik ¢alismasi Ozer (1994)
tarafindan yapilan Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi ve saldirganlik durumlarini
O0lcmek amaciyla Can’nin (2002) giivenirlik ve gecerlik ¢alismasini yaptigi

Saldirganlik Olgegi kullanilmustir.

Iki grubun niceliksel verilerin karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi,
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda ikiden fazla grup durumunda, parametrelerin
gruplar arasi karsilastrmalarinda Kruskal Wallis testi ve farkliliga neden olan
grubun tespitinde Mann Whitney U testi ve Iki niceliksel verinin karsilastirilmasinda
Spearman Korelasyon Analizi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda; BKB’ye
sahip olan kisiler ile BKB’ye sahip olmayan kisilerin siirekli 6fke ve ofke ifade
tarzlar1 (6tke ige, 6fke disa ve 6tke kontrol) arasinda anlamli farliliklarin oldugu
sonucuna ulagilmistir. BKB’ye sahip olan kisiler ile BKB’ye sahip olmayan kisilerin

saldirganlik davraniglar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. BKB ye sahip



bireylerde 27,30 ortalama degeriyle en yiiksek Siirekli Ofke tarzi dlgiilmiis, en
diisiik 6fke tarz1 ise ortalama 19,231 degeriyle Ofke/Ice tarzi olmustur. Saldirgan
Olcegi puanlarinda en yiiksek deger BKB tanis1 almig bireylerde 24,037 ortalama
puaniyla Ofke durumu, en diisiik deger ise BKB tanis1 almis kisilerde 14,811 ile
sozel saldirganlik durumu oldugu bulunmustur. BKB tanis1 almamis bireylerde en
yiiksek saldirganlik durumu 16,731 ile Ofke ve en diisiik ortalama puana sahip
saldirganlik durumu ise 10,644 ile Dolayli Saldirganlik oldugu bulunmustur.
Bulunan bu sonuglar ile bordeline kisilik bozuklugu c¢alisan akademisyenlerin
yapacaklar1 ¢alismalara ve terapistlerin terapi seanslarina faydali olabilecek

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: Borderline kisilik bozuklugu, otke, ofke tarzi,

saldirganlik.



ABSTRACT

In 2 cases per 100 person can be seen in Borderline Personality Disorder,
usually that disorder starts in during young adulthood period and the disorder
continues instability with the self-perception, interpersonal relationships and
affective ongoing, often impulsivity, anger, aggression and self-harming behavior
development resulted in a personality disorder. In the process of borderline
disorder’s diagnosis and therapy anger and aggression are among the most observed
cases. To determine styles of aggression and dimension of impulsivity in the people
who suffers from borderline personality disorder will be guiding the therapists. In
this study, 108 people were diagnosed as borderline, 108 had not received the
diagnosis of borderline total sample comprised 216 people. Sample to determine
whether the BPD have Omer Aydemir and friends by the Turkish adaptation of
Borderline Personality Disorder Inventory, anger to determine the reliability validity
Ozer (1994) made by the Trait Anger-Anger Expression Scale and aggression status
in order to assess Can (2002), the reliability and validity of his Aggression Scale

was used.

While comparing two groups of quantitative data we used the Mann Whitney
U test, and for the quantitative data comparing if it is more than two groups in that
case of the parameters between groups comparisons Kruskal-Wallis test and to
determine the group which causes differences between the groups has done by Mann
Whitney U test and the two quantitative data comparing Spearman correlation
analysis was used. The analysis result, between the people who have BPD and
people who do not have BPD significant differences were observed about their traits

of anger and anger expression style (anger inward, outward anger and anger

vi



control). Also between the people who have BDP and people who do not have BDP
significant differences were observed about their behave of aggression. In
individuals who have BPD with the highest anger average with the value of 27.30 as
Always Anger style and the lowest anger style average is value of 19.231 with the
Anger / Importing style was measured. In the individuals who have BPD the highest
Aggressive scale scores were diagnosed as value of 24.037 with the Anger condition
and the lowest score was found 14.811 with Verbal Aggression. In the individuals
who did not diagnosed as BPD the highest state of anger was found 16.731 as
Aggression, and the lowest average score about aggression style was found 10.644

as Indirect Aggression.

This result in that study includes some suggestions that might be helpful for
academicians or therapists to use in their therapy seasons who works with people

suffers from Borderline Personality Disorders.

Key Words : Borderline Personality Disorder, anger, anger expression,

aggression.
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1. BOLUM

GIRIS

Borderline kisilik bozuklugu yarattig1 agir islev bozuklugu ve yiiksek intihar
riski dogurmasi nedeni ile karmasik ve ciddi bir ruhsal bozukluktur. Stern (1938)
tarafindan “smirda” terimi psikanalitik literatiirde ortaya c¢ikisindan ¢ok sonra
psikiyatristler ve ruh sagligi uzmanlar1 arasinda kullanilan bir terim olmasina
ragmen ancak 1980°de DSM-III’e girebilmistir. Erkeklere oranla kadinlarda 3 kat
daha fazla goriilen borderline kisilik bozuklugu, genel popiilasyonun %2’sinde
gortliir. Borderline kisilik bozuklugunun en ayirt edici Ozellikleri saldirgan,
degisken, tutarsiz, cokkiin ve siddete egilimli olmalaridir (Kernberg, 1967; Akiskal,
1981; Aktar, 1986; DSM-IV, 2000; Baykiz, 2003; Brodsky, 1997; Gardner, 1990,
Goldstein, 1995; Grinker, 1968; Gunderson, 1975; Kernberg, 1992; Lieb ve ark.,

2004; Links, 1999; O’Leary ev ark., 1991; Skodol ve ark., 2002).

Borderline kisilik yapisinin saptanmast onemlidir, ¢ilinkii bu yap1 birinci
eksen psikiyatrik bozukluklar olan major depresyon, distimik bozukluk, bipolar
bozukluk, anksiyete bozuklugu, panik bozuklugu, sosyal fobi, 6zgiil fobi, yeme
bozukluklari, somatizasyon bozuklugu, hipokondriyazis, travma sonrasi stres
bozuklugu ve dismorfik bozukluklara yatkinlik yaratmaktadir (Alnaes ve Torgersen,
1997). Ornegin Zanarini’nin (2004), borderline kisilik bozuklugu iizerine yaptig
calismasinda duygudurum ve anksiyete bozukluklar1 anlamh ¢ikmis ve 6zellikle
panik bozuklugun, sosyal fobi ve travma sonrasi stres bozuklugunun komorbit

yapiy1 olusturdugu sonucuna ulasmistir.



Borderline kisilik bozuklugu DSM-III’te taninmasinin ardindan bir ¢ok
arastirmacmin dikkatini ¢ekmis ve genis bir spektrum da arastirilmistir. (Kernberg,
1967; Gunderson, 1975; Akiskal, 1981; Gardner, 1990). Genellikle borderline
kisilik bozuklugunun komorbit yapisi arastirilmistir (Alnaes ve Torgersen, 1997;
Zanarini, 2004). Borderline kisilik bozuklugunun en 6nemli 6zelliklerinden olan
otke ve saldirganlik konularinda yapilan arastirmalar ¢ok smirhdir. Gerek tani
siirecinde gerekse terapi siirecinde biiylik bir yere sahip olan 6tke ve saldirganlik
durumlarinin belirlenmesi ¢ok dnemlidir. Tiirkgapar (2000)’a gore borderline kisilik
bozuklugunun asil tedavisi uzun siireli psikoterapilerdir, fakat, bu kisiler terapilerini
bircok kez kizgin ve diirtiisel bir sekilde sonlandirirlar. Terapi silirecini olumsuz
sekilde etkileyen ofke patlamalar1 bazen de terapilerini gerceklestiren terapiste
karsidir. Saldirganlik ise bir baska insana zarar veren ve zarar verme amaci giiden
her tiirlii davranistir (Freedman ve ark., 2003). Kisilik 6zelliklerine bagli olarak kimi
bireyler saldirganca davranislarda bulunabilirler (Oztiirk, 1997). Widiger ve
Frances’in 14 arastirmay1 goézden gecirdikleri yazilarinda, impulsivite ve affektif
instabilitenin borderline kisilik bozuklugunun en tipik gdostergeleri oldugunu
belirttikleri, ancak tani amaciyla en cok fiziksel olarak kendine zarar verici
eylemlerin, duragan olmayan yogun kisileraras1 iligkiler ve impulsivitenin

kullanildigin1 bildiklerine dikkat ¢ekilmistir (Oldham, 1992).

Yapilan bir¢ok arasgtrma ve DSM kriterlerine dayanarak borderline kisilik
bozukluguna sahip bireylerin yogun 6fke durumlar1 yasadiklar1 goriilebilmektedir
(Gardner, 1990; Kernberg, 1967; Kaplan, Sadock, Grebb, 1998; Eron, 1982;

Freedman, 2003). Bu calismada ise borderline kisilik bozukluguna sahip kisilerin



ofke tarzlarini belirlemek ve saldirganlik davramisi sergileyip sergilemedikleri

arastirilmak istenmistir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Borderline Kisilik Envanterine gore borderline kisilik bozuklugu tanis1 almig
bireylerin 6tke tarzlarini belirlemek, saldirganlik durumlarmi 6lgmek ve borderline
kisilik bozuklugu tanis1 almamis kisiler ile 6tke ve saldirganlik durumlariin anlamli
sekilde farklilasip farklilasmadigini incelemek arastirmanin temel problemidir.
Arastirmanin amaci ise borderline kisilik bozuklugu olan kisilerin 6tke ve 6tke ifade
tarzlar1 ile saldirganlik durumlarini arastirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda borderline
kisilik bozuklugu olan kisilerin o6fke ve ofke ifade tarzlari ile saldirganlik
durumlarinin cinsiyete, yasa, sigara ve alkol kullanimi gibi c¢esitli degiskenlerin
karsilagtirilmasidir. Bu problem ve amaglar dogrultusunda su hipotezler

sinanacaktir:

1- Borderline kisilik bozuklugu olan kisiler ve borderline kisilik bozuklugu
olmayan kisilerin siirekli 6fke ve Otke ifade tarzlar1 ve saldirganlik davranisi

arasinda anlamli bir iliski vardir.

2- Borderline kisilik bozuklugu olan bireylerin siirekli 6tke diizeyleri ile tani

almamis bireylerin siirekli 6fke diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

3- Borderline kisilik bozuklugu olan bireylerin saldirganlik diizeyleri ile tani

almamis bireylerin saldirganlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir



1.2. Arastirmanin Onemi

DSM-IV'de borderline kisilik bozuklugu olgiitlerinden (bkz. 2.1.5) besinin
(ya da daha fazlasinin) olmasi ile belirli, geng eriskinlik doneminde baslayan ve
degisik kosullar altinda ortaya c¢ikan, kisiler arasi iliskilerde, benlik algisinda ve
duygulanimda tutarsizlik ve belirgin diirtiiselligin oldugu siirekli bir oriintii olarak
tanimlanmistir. Ozellikle bu tan1 kriterlerinin 4. ve 8. maddesi incelendiginde bu
kisilik bozukluguna sahip bireylerin 6fke kontrolii yapmakta zorlandiklari

vurgulanmaktadir. DSM-IV tani kriterlerine gére bu maddeler asagida belirtilmistir:

4. Kendine zarar verme olasilig1 yiiksek en az iki alanda diirtiisellik (6rn.
Para harcama, cinsellik, madde kdétiiye kullanimi, pervasizca araba kullanma,

tikinircasina yemek yeme).

8. Uygunsuz, yogun 6fke ya da 6fkesini kontrol altinda tutamama (6rn. Sik

sik hiddetlenme, gegmek bilmeyen 6fke, sik sik kavgalara karigma).

Millon’a (1996) gore, borderline hastalarin diger insanlara korunma ve
gilivence i¢in bagimli olduklarini 6ne siirer ve bu yardim kaynagimdan muhtemel bir
ayrilma isaretine karsi son derece duyarli olduklarim ekler (Akt. Tiirkgapar, 2000).
Oztiirk’e (2004) gore borderline kisilik bozuklugunun olus nedenleri arasinda ilk
cocukluk donemlerinde yetersiz destek, ilgi ve disiplinin olmasi ya da asiri
denetimler nedeniyle bireylesmenin, temel giiven ve oOzerklik duygusunun
engellenmesi, Ozbenlik (self) smnrlarinin  yeterince belirlenememesi  gibi
psikodinamik etkenler ileri siiriilmiistiir. Diger biitiin kisilik bozukluklarinda oldugu

gibi kalitimsal etkenler ve ¢ocukluk caginda karsilagilan orseleyici olaylar (cocuga



yonelik siddet, cinsel icerikli girisimler, ana-baba ayrilmalar1 gibi) olus nedenleri

arasinda sayilmalidir.

Impulsivite, yogun 6fke ve kendine zarar verici eylemler borderline kisilik
bozuklugunun Onemli tami Olgiitlerindendir (Gardner, 1990). Freedman ve
arkadaslarina (2003) gore saldirganlik, bir bagka insana zarar veren ve zarar verme
amact gliden her tiirlii davranis olarak tanimlamaktadirlar. Eron (1982), sozli,
fiziksel ya da dolayli olarak kendisine ya da bir bagkasina zarar vermeyi amaclayan
herhangi bir hareket olarak tanimlanan saldirganligin, bir ¢ok psikiyatrik bozuklukta
goriilen bir belirti olarak gosterilmekte oldugunu soyler (Akt. Moeller ve ark.,
2001). Kisilik ozelliklerine bagli olarak kimi bireyler saldirganca davraniglarda

bulunabilirler (Oztiirk, 1997).

Tim bunlarin yaninda DSM-1V’e (1998) gore agresyon ile ilgili bozukluklar

asagidaki gibidir (Akt. Kaplan, Sadock, Grebb, 1998):

- Mental gerilik
- Dikkat eksikligi-hiperaktivite bozuklugu
- Davranim bozuklugu
- Kognitif bozukluklar
o Delirium
o Demans
- Psikotik Bozukluklar
- Sizofreni
- Bagka tiirlii adlandirilamayan psikotik bozukluk
- Duygulanim bozukluklar1
- Genel tibbi duruma bagli duygulanim bozuklugu
- Madde kullanimina bagli duygulanim bozuklugu
- Araliklh patlayic1 bozukluk

- Davranim bozulmasi ile olan uyum bozuklugu
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- Kisilik Bozukluklari
o Antisosyal kisilik bozuklugu
o Paranoid kisilik bozuklugu
o Borderline kisilik bozuklugu
o Narsistik kisilik bozuklugu

- Besinci eksen kodlamasi

o Cocukluk, ergenlik ve yetiskin antisosyal davranis

Yapilan bir¢ok arastirma ve DSM kriterlerine dayanarak borderline kisilik
bozukluguna sahip bireylerin yogun o6fke durumlar1 yasadiklar1 goriilmektedir
(Gardner, 1990; Kernberg, 1967; Kaplan, Sadock, Grebb, 1998; Eron, 1982;
Freedman, 2003). Bu arastirmanin 6nemi 6fke ve 6tke ifade tarzlar1 ve saldirganlik
davranisiyla ilgili literatiirde birgok calisma yer almakla birlikte, borderline kisilik
bozukluguna sahip kisilerin 6tke ve Otke ifade tarzlari ile saldirganlik davranisi
arasindaki iligkiyi arastiran arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmanin borderline
kisilik bozukluguna sahip olan ve borderline kisilik bozukluguna sahip olmayan
kisilerin 6tke ve ofke ifade tarzlari ile saldirganlik davranis1 arasmdaki iliskiyi
incelemesi nedeniyle de, bu alanda bu yondeki eksiklige katki saglayacagi ve daha

sonraki caligmalar i¢in veri niteliginde 6zgiin bir calisma olacag diisiiniilmektedir.

1.3. Sayithlar

1. Arastrmanin 6rnekleminin evreni temsil ettigi,

2. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin 6lgtiikleri 6zellikler bakimindan
gecerli ve glivenilir oldugu,
3. Arastrmanin Orneklemini olusturan danisanlarin, tarafsiz bir sekilde

sorular1 cevaplandirdiklar1 varsayilmstir.



1.4. Simirhhiklar
Bu arastirmanin smirhiliklar: asagida belirtildigi gibidir:

1) Arastirma Istanbul ili Kadikdy ilgesi i¢indeki Avigen Psikoterapi Merkezi
ile Uskiidar ilgesi i¢indeki Marmara Psikoterapi Merkezi’'ne basvuran ve hala

terapileri devam eden danisanlarla siirhdir.
2) Arastirmaya 18-55 yas arasindaki kisilerle sinirhidir.

3) Arastirma, 6rneklemin 6fke tarzlarmni degerlendirmek amaciyla kullanilan

Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi’nin alt 6lgeklerin kapsadigi boyutlarla smirhidir.

4) Arastirma, Orneklemin saldirganlik diizeyini degerlendirmek amaciyla

kullanilan Saldirganlik Olgegi’nin kapsadig alt dlgeklerle sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Bu arastrmada kullamilan temel kavramlarin tanimlar1 asagida yer

almaktadir:

Borderline Kisilik Bozuklugu: Borderline kisilik bozuklugu, kisiler arasi
iligkilerde, benlik algisinda ve duygulanimda tutarsizlik ve belirgin diirtiiselligin

oldugu bir kisilik bozuklugudur (Oztiirk, 1997).

Saldirganhk: Saldirganhk; Ofke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi
durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmayi, ona
engel olmay1 ya da kendini korumay1 hedefleyen; fiziksel, s6zel veya sembolik her

tiirlii davranistir (Budak, 2005).



Ofke: Ofke ise, engellenme, saldirtya ugrama, tehdit edilme, yoksun birakilma,
kisitlanma, vb. gibi durumlarda hissedilen ve genellikle neden olan seye veya kisiye
yonelik su veya bu sekilde saldirgan davraniglarla sonuglanabilen olduk¢a yogun,

negatif bir duygu (Budak, 2000).

Siirekli Ofke: Ozer (1994)’e gore siirekli 6fke, durumluk 6fkenin genelde ne

siklikla yasandigini ifade eden bir kavramdir (Akt: Yildirim, 2006).

Siddet: Kendine ya da bir baskasmna, grup ya da topluluga yonelik olarak oliim,
yaralama, ruhsal zedelenme, gelisimsel bozukluga yol acabilecek fiziksel zorlama,
gii¢c kullanim1 ya da tehdidin amacgl olarak uygulanmasi olayidir (World Health

Organizaton, 1998).

1.6. Kisaltmalar

BKB: Borderline Kisilik Bozuklugu

SOOTO: Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi

SO: Saldirganlik Olgegi

DSM-IV: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders [V

SIDP: Society of Infectious Diseases Pharmacists

APA: American Psychiatric Association



2. BOLUM

2.1. Borderline Kisilik Bozuklugu

Borderline kisilik bozuklugu (BKB) gen¢ eriskinlik doneminde baslayan
kisiler arasi iliskilerde, benlik algisinda ve duygulanimda tutarsizlik ve belirgin

diirtiiselligin oldugu bir kisilik oriintiistidiir (APA,1998).

Borderline  kisilik  bozuklugu olanlarm en c¢arpici  Ozellikleri
duygulanimlarmin yogunlugu ve davraniglarinin degiskenligidir. Bir durumdan
digerine, bir tutumdan bagka bir tutuma hizli gecisleri olur. Cogu, tek bir baskin
goriinim sergiler; bu durum, dénem donem, uygunsuz bir hiddetlenme ya da
otkelenmeye doner. Sik olmasa da kendi kendine zarar veren, yikicit davraniglarda
bulunuldugu, daha sonra bunlarin aptalca ve gereksiz bulundugu olur (Kernberg,
1967; Eron, 1982; Freedman, 2003; Lieb vd. 2004). Smirda kisilik bozuklugu
olanlarin davraniglar1 ve hiddetlenmeleri, stireklilik gdsteren bir duygulanim
araliginin bir ucundan digerine, yumusak ve yineleyici gecislerin olmasindan ¢ok,
ongoriilemezlik ve diisiinmeden davranma, tutarsizlik ve derinlemesine diisiinmeden
disa vurulan diirtiisellikle belirlidir. Bu kisilerin davraniglarinda kirilganlik,
oynaklik, degiskenlik ve siireklilik géstermeme gibi 6zellikler, yanm sira birbirine
ters duygu durumlar arasinda dongiisel gidip gelmeler olur (Koroglu ve Bayraktar,

2007).

Borderline kisilik bozuklugu olan kisiler, baskalarmin kendilerini, gercekten
ya da imgesel olarak brrakip gitmelerinden sakinmak i¢in olmadik girisimlerde
bulunurlar. Yakinda bir ayriligin olacagi, diglanacaklari, ya da dis diinyanin

yapisinin ¢okecegi algisi, benlik imgelerinde, duygulanimlarinda, diisiincelerinde ve
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davraniglarinda derin bir takim degisikliklere yol agar. Bu kisiler ¢evresel kosullara
cok duyarhdirlar (Kernberg, 1967). Zamanla smirl, gercek bir ayrilmayla karsi
karstya geldiklerinde ya da yaptiklar1 tasarilarda kaginilmaz bir takim degisiklikler
oldugunda bile, yogun birakilma korkular1 yasarlar ve uygunsuz 6tke tepkileri (6rn.
terapistin, goriismenin sonlandigini bildirmesine tepki olarak birden bir umutsuzluga
kapilma; kendileri i¢cin onemli biri, yalnizca bir ka¢ dakika ge¢ kalinca ya da
gelemeyecek gibi olunca, panige kapilma, ya da ¢ok dtkelenme gibi) verirler. Boyle
"birakilma" larmnin, kendilerinin "kétii" oldugu anlamina geldigine inanabilirler. Bu
birakilma korkulari, tek basina kalmaya gelememe ve yanlarinda baska insanlarin
olmasina gereksinme ile iligkilidir. Brrakilip gidilmekten sakinmak i¢in gdsterdikleri
olmadik girisimler arasinda kendine kiyma ya da yasamini sonlandirma girisimleri

de vardir (Akt. Kéroglu, 2007).

Borderline kisilik bozuklugu olan kisilerin, kisiler aras1 iligkileri tutarsiz ve
gergindir. Biriyle ilk kez ya da bir-iki kez karsilastiklarinda, onu
iilkiisellestirebilirler, birlikte ¢ok zaman gecirmek isteyebilirler ve iligkilerinin daha
basinda, kendileriyle ilgili en o6zel bilgileri paylasabilirler. Ancak insanlar1
iilkiisellestirmekten, degersizlestirmeye hizli bir gecis yapabilirler (Geleerd, 1958).
Karsilarindaki kisinin yeterince umurunda olmadiklari, onun yeterince verici
olmadig1 ve yeterince yaninda olmadig: diisiinceleri i¢ine girerler. Bu kisiler, ancak
karsilarindaki kisiler, gerektiginde onlarin gereksinmelerini karsilamak tizere
yanlarinda olacak olurlarsa, onlarla esduyum yapabilir ve onlarla "iyi bir iligki"
kurabilirler. Bu kisilerin baskalarmma bakislarinda birden, kesin doniigler olabilir.
Karsilarindaki kisiyi, kendilerine biiyiik bir dayanak olarak goriirken; birden, kati

yiirekli, acimasiz bir insan olarak gormeye baslayabilirler (Akt. Koroglu, 2007).
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Kernberg’e (1967) gore borderline kisilik bozuklugu olan kisilerin deger yargilar1 ve
islerine iligskin tutkular1 birden degisiklik gosterebilir. Yaptiklar1 islere iliskin
gortislerinde ve tasarilarinda, cinsel kimliklerinde, deger yargilarinda ve sectikleri
arkadaslarda, birden ortaya ¢ikan bir takim degisiklikler olabilir. Birden kendilerine
yardim edilmesi i¢in yalvarip yakaran bir kisi konumundan, ge¢miste yapilanlar i¢in
O¢ almaya calisan bir kisi konumuna gegebilirler (Kernberg, 1967; Akt. Gunderson,
1990). Links ve ark.’na (1999) goére borderline kisilik bozuklugu olanlarin biiylik
olasilikla kendilerine kotiiliigli dokunacak en az iki alanda diirtiisellik gosterdiklerini
vurgulamaktadirlar. Bu kisiler kumar oynayabilirler, sorumsuzca para
harcayabilirler, tikanircasina yemek yiyebilirler ya da uyusturucu madde
kullanabilirler, giivenli olmayan cinsel iliskilere girebilirler ya da sakinmadan,
giivensiz araba kullanabilirler. Bu kisiler yineleyici kendine kiyim (kesme ya da
yakma gibi) ya da yasamii sonlandirma davraniglar1 sergilerler ya da bunlari
yapacaklarina iliskin gozdagi verirler. Genellikle birakilip gidilmeye ya da
dislanmaya iligkin bir gézdagi duyumunu alirlarsa ya da sorumluluklarinin arttigini
disiindiiklerinde bu tiir davraniglar sergilemeye baslarlar (Akt. Fossati ve ark,
2005). Borderline kisilik bozuklugu olan kisiler, siiregen olarak bir bosluktaymis
duygusu yasamanin giicliigii i¢inde olabilirler. Kolaylikla sikilirlar ve siirekli olarak

yapacak bir sey ariyor olabilirler (Kéroglu, 2007).

Gunderson’a (1999) gore borderline kisilik bozuklugu olan kisiler ileri
derecede alayci, igneleyici olabilirler ya da s6zel patlamalar1 olur. Cogu kez
sevdikleri  kisinin kendilerine gereken Onemi vermedigini, kendilerini
savsakladigini, kendilerini birakip gitmeye yeltendigini diisiindiikleri zaman 6tkeli

davranirlar. Ardindan utang ve sugluluk duyarlar ve sonucunda kotii olduklarina
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iliskin benlik algilar1 giiclenir (Akt. Oztiirk, 2004). Borderline kisilik bozuklugu
olanlar amagclarmi gergeklestirmek iizereyken (tam okulu bitirecekken okuldan
ayrilma, iligkileri tam yoluna girmigken iliskiyi bozma gibi) kendi kendilerini
baltalama egilimi gosterirler. Kimilerinde psikoz benzeri bir takim belirtiler ortaya

cikar (halliisinasyonlar, viicut imgesi carpikliklari, gondergesel diisiinceler gibi).

2.1.1. Tarihsel Giris

Stern (1938) tarafindan “sinirda” terimi psikanalitik literatiirde ortaya
cikisindan ¢ok sonra psikiyatristler, ruh sagligi uzmanlar: arasinda kullanilan bir
terim olmustur. IIk olarak psikanalistler analize uygun goziiken ancak terapi
sirasinda  siirece yonelik ciddi problemler sergileyen bir hasta grubuyla
karsilagiglardir. Aslinda hasta diisiiniilenden ¢ok daha rahatsiz bir goriintii ¢cizmekte
Farkli psikanalistler, bu tiir hastayla farkli olumsuz yasantilardan gectikce, bu
zorlayict belirtileri tanimlamaya yonelik degisik terimlerin kullanildigi yazilar
yazmaya basladilar. Borderline kisilik bozuklugu ile ilgili ilk psikanalitik yazilar iki
gruba ayrilabilir. Birinci grup bu hastalar1 sizofreninin daha hafif bir formuna sahip
olarak goriirken, ikinci grup onlar1 farkl ve bagimsiz bir grup birey olarak gordii; bu
kisiler ne psikotik ne de norotikti, psikopatolojik olarak ikisinin arasindaki bir
cizgide duruyorlardi (Zilborg, 1941; Hoch ve Polatin, 1949; Bychowsky, 1953).
Frosch’e (1964) gore gegmiste bu iki grupta goriilmiis pek c¢ok hasta bugiin

borderline kisilik bozuklugu olarak kabul edilebilirdi.

1967°de Kernberg bu konuda yeni ufuklar agan yazismi yazdi. Bu yazi, smir
hasta tizerine o gline kadar yazilmis tiim yazilar1 sentezleyen ve biitiinlestiren bir

nitelikteydi; tanim, aciklama ve anlamlandirmada kapsamli bir ¢ergeve sunuyordu.
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Her ne kadar daha sonra bu yazisinin orijinalini sinir hastaya yonelik yeni fikirlerle
genisletmis, giincellemis ve degistirmis olsa da, Kernberg’in fikirlerinin ¢ekirdegini
1967°deki bu yazi olusturmaktadir. Kernberg’in calismalar1 borderline kisilik
bozuklugu olan hastaya yonelik diistinceye, temel olmay1 siirdiirmektedir (Akt.

Goldstein ve William, 1995).

2.1.2. Epidemiyoloji

Borderline kisilik bozuklugu genel populasyonun %?2'sinde goriiliir.
Kadinlarda erkeklere oranla 3 kat fazladir. Borderline kisilik bozuklugu olan
hastalarin birinci derece yakinlarinda bu bozuklugun goriillme oram1 genel
populasyona gore yaklasik 5 kat fazladir. Ayni zamanda madde suistimali,
antisosyal kisilik bozuklugu ve depresif bozukluklar i¢in de artmis ailesel risk vardir
(Tiirkgapar ve Isik, 2000). Ayakta tedavi goren psikiyatri hastalarinin %10'unda,
yatarak tedavi goren psikiyatri hastalarinin ise % 20'sinde goriilen bir bozukluktur.
Kisilik bozuklugu olanlarin, tigte biriyle, licte ikisinde goriilen bir kisilik

bozuklugudur (Tirkgapar, Isik, 2000).

Reich ve arkadaglar1 (1989) sizofrenik hastalarin, depresif hastalarin ve
herhangi bir psikiyatrik bozuklugu olmayan kontrol grubunun akrabalariyla,
Structured Interview for DSM-III Personality Disorders (SIDP) kullanilarak yapilan
bir caligmada, adi gegen gruplarin akrabalarinda borderline kisilik bozuklugu

goriilme siklig1 %1,6 olarak saptanmistir (Akt. Baykiz, 2003).

Cesitli caligmalarda (Akiskal ve ark., 1985; O’Leary ve ark., 1991; Soloft ve
ark., 1994), yas ortalamalar1 21 ila 36 arasinda saptanmustir. Cinsiyet dagilimina

bakildiginda, borderline kisilik bozuklugu olan hastalarla yapilan 23 calismanin
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meta-analizinde, olgularin %77 oraninda kadm oldugu belirtilmistir (Aktar, Byrne,

Doghramyji, 1986; akt. Baykiz, 2003).

Bir ¢ok arastirmaya (Dubo ve ark., 1997; Runeson, Beskow, 1991; Stone,
1990) gore bu kisilerin ¢ocukluk 6ykiilerinde cinsel istismar, anne-baba bosanmasi,
ilgi eksikligi rastlanilan anemnez Oykiileridir. Bu kisilerin ¢ocukluk c¢agmnda
yasadiklar1 dramatik ve travmatik olaylar kisiligin sekillenmesinde onemli rol
oynamaktadir. Dolayisiyla yasanan bu tarz olaylar kisinin 6z benliinin yapisina
sekil vermekte ve tablo bu sekilde olusmaktadir. Bu hastalardan %90’ min baska bir
psikiyatrik tani1 daha almaktadirlar, %40 1n1n ise aldig1 baska psikiyatrik tani sayisi
ikiden coktur. Bu kisilerin ailelerinde duygudurum bozukluklar1 ile madde
kullannmina iliskin bozukluklar sik goriiliir. Annesinde bdyle bir bozukluk olan

kisilerin ¢ocuklarinda daha sik goriiliir (Akt. Kéroglu, 2007).

2.1.3. Etiyoloji

Kernberg (1967), sinir kisilik 6rgilitlenmesinin etiyolojisini Mahler’in (1952)
gelisimsel semasina dayanarak aciklamistir. Cocugun, gelisiminin ayrilma-
bireylesme siirecindeyken anne figiiriinden ayrilmasi ile bu siiregte kesinti oldugunu
disiinmiistiir. Hastalar sonucta yalniz kalmayla bas edemeyen, anksiydz, bagimli ve
terk edilmeye asir1 duyarl bireylerdir (Akt. Ozgiiriimez ve ark., 2002). Kernberg
(1999), smir kisilik bozuklugu olan hastalarin erken donem patolojik nesne
iliskilerini i¢sellestirdiklerini ©ne siirmiistiir. Ilkel savunma diizeneklerinin
kullanilmasi, erken donem patolojik nesne iligkilerinin siirmesini saglar. Gelisimin
erken donemlerinde ¢ocuk, anne figiiriinii iki ¢eliskili sekilde algilar; ilki ihtiyacini

karsilayan, onu seven ve yakininda olan iyi anne, ikincisi ona beklenmedik cezalar
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veren ve terk eden, nefret dolu ilgisiz anne. Bdylece bdliinme savunma diizenegi

olusur (Akt. Ozgiiriimez ve ark., 2002).

Kernberg (1967), nesne iligkileri kuraminda, kendilik (self) ve nesne (object)
tasarimlarin1 6nemli affektif ve bilissel yapilar olarak ele alir ve ruhsal gelisimi bes
doneme ayirr ve liclincii donemde borderline kisilik bozuklugunun gelistigini
belirtir. Uglincii dénem ayrismis kendilik ve nesne tasarmmlari donemidir. 6.-8.
aylarda baslayip, 18.-36. aylarda tamamlanir. Mahler’in (1952) tanimladig: ayrilma
birlesme (separation-individuation) evresine karsilik gelir. Bu donem, “iyi” ve
“kotii” kendilik-nesne tasarimlar1 iginde kendilik tasariminin nesne tasarimindan
ayrismasmin tamamlanmasiyla baslar. Bu kendilik ve kendilik disinin (self ve
nonself) smirlarinin belirlendigini gosterir. Yani, kendilik ve nesne bilesenlerinin
ayrismasi ego smirlarmin kurulmasi demektir. “Iyi” ve “kotii” tasarimlar bdlme
(splitting) ile ayrilmis durumdadir, heniiz biitiinlesmis bir kendilik ya da
biitiinlesmis bir nesne kavrami yoktur. “iy1” ve “kotii” kendilik tasarimlar: ayr1 ayri

2

varolurlar. Ayn1 sey nesne tasarimlari icin de gecerlidir. Donem “iyi” ve “koti”
kendilik tasarimlarmin da “biitiin” bir nesne kavrami seklinde biitiinlesmesiyle sona
erer. Bu donemde takilma ve doneme gerileme borderline kisilik organizasyonunu
belirler (Akt. Stone, 1986). Sonugta Kernberg, borderline kisilik bozuklugu olan
hastalarin, Mahler’in (1952) “simbiyotik evre” olarak tanimladigi ikinci donemi
basarili bir sekilde gectigini, kendilik ve nesneyi net olarak ayrrabildiklerini ancak
gene Mahler’in deyimiyle ayrilma-birlesme evresinde yani {ciincii donemde
takildiklarimi belirtmistir. Kernberg (1967) bu gelisimsel krizin kronolojik yeri

olarak, Mahler’in tanimladig1 yaklasik 16.-30. aylar arasindaki yeniden yakinlasma

(rapprochement) alt evresini isaret etmistir. Bu evrede ¢ocuk, annesinin ortadan
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kaybolmasi potansiyeline kars1 alarmdadir ve bazen onun nerede olduguna yonelik
asirt bir ilgi gosterir. Bu gelisimsel noktadan hareketle, borderline hastalarin
annelerinin kendilerini terk etmesi ve ortadan kaybolmasi ile sonuglanacak bir
ayrilma tehdidinden korkarak erken bir infantil krizin sikintisindan kurtulma
yasantisini yineler gibi davrandiklar1 soylenebilir. Bu ¢ocukluk ¢agi krizinin eriskin
formunda bireyler, yalniz kalmay1 tolere edemezler ve kendileri icin dnemli olan
kisiler tarafindan terk edilmekten korkarlar. Borderline hastalar, ebeveyninden ya da
diger bakic1 figiirlerden ayrilma durumuyla karsilastiklarinda asir1 anksiyeteye

kapilabilirler (Akt. Baykiz, 2003).

2.1.4. Klinik Goriiniim

Borderline kisilik bozuklugunun 6nemli 6zellikleri, dengesizlik ve neredeyse
stirekli bir kriz durumudur. Stres altinda, borderline hastalarda, psikotik belirtiler ve
major depresyon c¢ikabilir. Karakteristik olarak manipiilatif, kendine zarar verici
eylemlerle veya daha az siklikla bagkalarma yonelik 6fkeyle, eyleme vurma (acting
out) mekanizmasina basvururlar. Borderline hastalar hemen daima duygusal
karmasa ve kriz i¢indedirler; tibbi yardim basvurular1 da bu sekilde olur. Borderline
kisilik bozuklugunun en belirgin goriiniimii duygusal tepkilerinin yogunlugu, duygu
durumlarindaki degisebilirlik ve sergiledikleri belirtilerin ¢esitliligidir. Cokkiin
duygu durumdan bir siire sonra kizgin ve tartismaci daha sonra da hi¢ bir duygulari
olmadig1 seklinde yakimmalarla klinisyenin karsisina c¢ikabilirler ve genellikle
borderline kisilik bozukluguna sahip kisilerin davranislar1 kestirilemez (Tiirk¢apar

ve Isik, 2000).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi, Dordiincii Baskiya Gore,

Borderline Kisilik Bozuklugu Tam Olgiitleri
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Asagidakilerden besinin (ya da daha fazlasinin) olmasi ile belirli, geng
eriskinlik doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya ¢ikan, kisiler arasi
iliskilerde, benlik algisinda ve duygulanimda tutarsizlik ve belirgin diirtiiselligin

oldugu siirekli bir oriintii:

1. Gergek ya da hayali bir terk edilmekten ka¢inmak igin ¢ilginca ¢abalar
gosterirler. Besinci tam olgiitiiniin kapsamina giren intihar ya da kendine

kiyim davranisi buraya dahil degildir.

2. Goziinde agsirt biiyiitme (goklere ¢ikarma) ve yerin dibine sokma uglari

arasinda gidip gelen, gergin ve tutarsiz kisilerarasi iliskileri vardur.

3. Kimlik karmasasi: Belirgin ve siirekli bir bi¢imde tutarsiz benlik algisi ya

da kendilik duygusu bulunur.

4. Kendine zarar verme olasitligi yiiksek en az iki alanda diirtiisellik (orn.,
para harcama, cinsellik, madde kotiiye kullanimi, pervasizca araba
kullanma, tikinircasina yemek yeme) goriiliir. Beginci tani 6lgiitiiniin

kapsamina giren intihar ya da kendine kiyyim davranisi buraya dahil degildir.

5. Yineleyen intiharla ilgili davramslar, girisimler, gz korkutmalar ya da

kendine kiyim davranisi goriiliir.

6. Duygudurumda belirgin bir tepkiselligin olmasina bagh duygulanim
degiskenligi vardwr (orn., yogun donemsel disfori, irritabilite ya da genellikle

birkag¢ saat siiren, nadiren birkag giinden daha uzun siiren anksiyete).

7. Kendini siirekli olarak boslukta hissetme duygusu bulunur.
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8. Uygunsuz, yogun ofke ya da ofkesini kontrol altinda tutamama (6rn., sik

stk hiddetlenme, ge¢mek bilmeyen ofke, sik stk kavgalara karisma) goriiliir.

9. Stresle iligkili gelip gecgici paranoid diisiince ya da agir disosiyatif

semptomlar vardir.

Borderline kisiligin bir sendrom olarak 06zellikleri ise, en iyi olarak
Gunderson (1996) tarafindan ortaya konmustur. Buna gore borderline hastalarin alt1
onemli 6zelligi vardir. Bunlar; azalmis basar1 (azalmis is kapasitesi, dirtiisellik,
manipiilatif suisidal tehditler, iyi sosyalizasyon (siklikla ylizeysel bir uyum, yakin
iligkilerde bozukluklar, hafif veya kisa psikotik epizodlardir (Gunderson, 1996; Akt.

Tiirkgapar ve Isik, 2000).

Genetik ve cevresel etkilerin kigisel farklarini belirlemek i¢in biyolojik
yaklagimlar kullanilir. Duygulanim diizenlenmesi, diirtii/hareket kaliplari, bilissel
diizenlenme ve anksiyete/¢cekingenlik biyolojik temeli bulunabilecek kisilik
bozuklugu bilesenleridir. Smir kisilik bozuklugu icin psikobiyolojik alanlar, beyinde
azalmig serotonerjik etkinlik ile iligkilendirilmis olan diirtiisel agresyonu ve artmis
kolinerjik sistem etkinligi ile iliskilendirilmis olan duygulanim dengesizligini igerir.
Norotisizm, diirtiisellik, anksiyete, duygulanim dengesizligi ve baglanma sorunu
gibi smir kisilik bozuklugu o6zelliklerinin giiclii genetik etkiler altinda olduklari
gosterilmistir (Skodol ve ark., 2002). Borderline kisilik bozuklugu ile biyolojik
arastrmalarm {i¢ belirti kiimesi tizerine odaklandig1 sdylenebilir. Bunlar affektif
instabilite, gecici psikotik tablo ve impulsif-agresif davraniglardir. Borderline kisilik
bozuklugu tanisinda affektif instabilite, 6nemli dlgiitlerden birini olusturur. Hastanin

duygudurumu saatler i¢inde degisebilir ve nadiren birka¢ giin ya da daha uzun siire
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degismeden kalabilir. Bu belirti distimi, siklotimi, hipomani ve iki u¢lu bozukluk

gibi duygudurum bozukluklarinda da goriilmektedir (Akiskal, 1981).

2.2. Ofke

2.2.1. Tanim
Ofke olumsuz bir duygu olarak kabul edilmekle birlikte, kisiyi zor, tehlikeli
durumlara hazirlayici ve koruyucu dzeliktedir (Aydm, 2005). Ofke, doyurulmamis
isteklere, istenmeyen sonuclara ve karsilanmayan beklentilere verilen, son derece
dogal, evrensel ve insan1 bir duygusal tepkidir. Ote yandan, belki de en zarar verici

olabilen duygusal yasant1 olarak da tanimlanabilir (Soykan, 2003).

Giderek gelisen ve karmasiklasan diinyada gilinliik yasamin degisik olaylar1
karsisinda kaygi, heyecan, lziintii, seving, korku gibi bircok duyguyu yasarlar.
yasanan bu duygulardan birisi de 6fkedir. Ofke, insanin mutluluk, iiziintii, korku ve
nefretten olusan bes temek duygusundan biridir ve insan i¢in dogal bir
duygulanimdir (Ulutiirk, 2006). Ozer (2002) ise 6fkeyi, kaygiyla baglandigimiz bir
kisilik degerini, baskalarinin saldirilar1 karsisinda korunma zorunlulugunun bedeli

olarak tanimlanmistir (Akt. Uslu, 2004).

Sharkin (1993)’e gore; otke, ¢ok boyutlu, konusma ya da iligki kurma
biciminden duygusal stres tepkisine, incinmeye kars1 tepkideki gegici i¢csel duruma

kadar uzanan ¢esitli duygusal durumlari igeren bir duygudur (Akt: Yildirim, 2006).

Aciklamalara bakildiginda genel olarak 6tke duygusunun ortaya ¢ikmasinda
yapilan bir hata, hoslanilmayan bir olay veya durum rol oynamaktadir. Bununla
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birlikte beden igerisinde yasanan fizyolojik hareketlilik ve duyguya sebep olan
varliga kars1 gosterilen tepkiler, 6tke duygusunun 6nemli bilesenlerinden biri olarak

karsimiza ¢cikmaktadir (Cetinkaya, 2006).

2.2.2. Ofkenin Ozellikleri ve Islevleri

Deftenbacher (1992), 6fkenin insanlarin sik kullandig1 duygulardan olmasina
ragmen ¢ogunlukla yanlis anlasildigina isaret ederek, dtkenin 6zelliklerini su sekilde

siralar;

- Ofkenin, planlanan bir eylem sonucu ¢ikt1g1 diisiiniiliir, halbuki &fke icsel

bir duygudur.

- Ofkeyi gostermek zor degildir, dfkenin bin bir yiizii vardir ve herkes

ofkelenir.

- Ofke tepkisine neden olan duygu, kisiyi daha kuvvetli ve psikolojik olarak
uyarilmis bir durumda tutmasma ragmen, kisi 6fkelendiginde daha kirilgan

bir durumda olmaktadir.

- Ofkelenildiginde gosterilen tepkiler yasam siireci icinde oOgrenilmis
davraniglardir. Bu nedenle, yanlis ve kisiye zarar verecek sekilde 6grenilen

davranislar, daha saglikli olanlartyla degistirilebilir.

- Ofke, engellenme, haksizlik gibi cesitli durumlarda aniden ortaya ¢ikabilen

bir duygudur. Ofkenin bastirilmas1 veya hemen, oldugu anda ¢ikarilmasi
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sagliklt degildir. Bu yilizden 6tkeye neden olan durumlarin anlagiimasi ve

otkeyi tamimak ¢ok 6nemlidir.

Novaco (1975) 6tkenin insan hayatindaki islevlerini 5 maddede belirtmistir:

1. Kisiye gii¢ verir.

2. Kisinin duygularmi daha da kabartan, rahatsiz edici
davraniglar1 Onler.

3. Diger insanlara karsi olumsuz duygularin disa vurulmasini
kolaylastirir.

4. Kayginin digsal catigmalara yonelmesi sonucu, egonun zarar
gorme ihtimaline karsilik bir savunma olusturur.

5. Kisiyi, isteklerini elde etme konusunda daha atilgan bir hale

getirir.

2.2.3. Ofkenin Boyutlar

2.2.3.1. Fizyolojik Boyutu

Tavris’e (1982) gore ofkenin diger fizyolojik belirtileri ile ilgili yapilan
laboratuar ¢aligmalarinda, 6tkenin kan basincinda, galvanik deri tepkisinde ve kas
gerginliginde artisa ve kalp atislarinda azalmaya sebep oldugu bulunmustur. Ofke
belirtileri adrenalin ve noradrenalin hormonlarimin bilesimi sonucu ortaya
cikmaktadir. Feshbach, 6fkenin sempatik sinir sisteminin aktivitesini artirarak, kan
ve idrarda norepinefrin diizeyini artirdigini ileri siirmiistiir (Akt. Uslu, 2004; Tavris,

1982; Feshbach 1986). Greer (1979), oOfkenin bir takim bagisiklik sistemi
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fonksiyonlarmi da etkiledigini belirtmektedir. Ona gore, bagisiklik fonksiyonlarmni
olumsuz etkilenmesi, bir takim kanser tiirlerinin ortaya ¢ikmasina ve ilerlemesine

neden olabilmektedir (Akt. Uslu, 2004; Rubin, 1986).

2.2.3.2. Bilissel ve Sosyal Boyutu

Berkowitz’e (1990) gore 6fke sosyal iligkilerden oldugu kadar bireyin bilgi
siirecinden de etkilenir. Ofke fizyolojik olarak algilandiktan sonra, bireyin tepkisinin
ne olacagi, nasil olacagi, sahip oldugu mantikli ve mantik dis1 inancglari, ge¢cmis
yasantilar1 ve olayla ilgili ¢agrisimlar1 tarafindan da belirlenir. Sonug olarak, bir
takim diisiince bigimleri, bireyin 6tke yasantisini yogunlastirir veya zayiflatir (Akt.

Uslu, 2004).

Navaro’ya (2004) gore 6fke deger ve inang sistemimizle olduk¢a yakindan
ilintilidir. Ozellikle deger ve inang sistemimizden olusan bir duygudur. Ait
oldugumuz toplumun degerleri, ailemizin deger ve inang sistemi neye kizip
kizilmayacagini ¢cogunlukla belirler. Degerlerimiz digina diisen s6z ve davraniglara

kizar, 6fkeleniriz.

2.2.3.3. Davramssal ve Tepki Boyutu

Koknel’e (1996) gore giinliik yasamda 6fke tiirlii belirtilerle disa vurulur.
Bunlarm basinda 6fkenin sozlii olarak anlatimi gelir. insan karsisindakini kiiciik
digiiriicti, kirici, alay edici sozler kullanmasi, dogrudan veya dolayli olarak
asagilamasi, kotiilemesi, kisiligine saldirmasi, sert ve kaba konusmalarla stirekli
engellemeler yapmasi 6tkenin sozli saldirganlikla birlikte genis bir yelpaze i¢cinde

anlatim olanagi buldugunu gosterir (Akt. Koknel, 2005).
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2.2.4. Ofke ile Ilgili Kuramlar

Psikanalitik Yaklasimin 6tke duygusu ile ilgili agiklamalar1 incelendiginde
bu yaklasimm, ofke duygusunu saldirganligin bir boyutu olarak ele aldig:
goriilmektedir. Psikanalitik yaklasima gore, insan davranmiglari iki temel icgiidi
tarafindan yonlendirilir. Bu iki temel i¢giidii, biri yasam digeri ise 6liim i¢giidiisii
olarak adlandirilan eros ve tanatostur. Freud, yasam i¢giidiisiiniin tiirevinin cinsellik,
Olim iggldiisiiniin tlirevinin ise saldirganlik oldugunu savunur (Gegtan, 1993).
Brenner (1998), Psikanalitik yaklasimin ilk yillarinda Freud'un, saldirganligi ruhsal
yasamin bagimsiz bir etkeni olarak gérmemesi nedeniyle, bu kavram iizerinde

cinsellik kadar durmadigmi bildirmektedir (Akt: Ozmen, 2004:25).

Psikanalitik yaklasimda 6fke duygusunun islevi daha ¢ok bu kuramin énemli
kavramlaridan biri olan bosalim (katarsis) kavrami balgaminda vurgulanmaktadir.
Organizmada herhangi bir gereksinim hissedildiginde bir gerilim ortaya ¢ikar. Bu
gerilimin ortadan kaldirilmas1 amaciyla organizma gerginlik 6ncesi duruma donmek
amaciyla harekete gecer. Organizmanin Onceki durumuna donebilmesi igin, bu
gereksinim nedeniyle biriken enerjinin bosaltilmas: gerekir. Bu acgiklamalari
dogrultusunda psikanalitik yaklasima gore, 6fkenin ifade edilmesi bireyde biriken
enerjinin yarattig1 gerilimin azalmasma yol agacaktir. Dolayisiyla 6fke, biriken bu
enerjinin bosaltilmasinin bir yolu olarak goriiliir. Biriken enerjinin ifade edilmesi
bireyde bir bosalim (katarsis) ve rahatlama saglayacaktir. Ofke, psikanalitik bakis
acistyla i¢giidiisel bir giictiir. Psikanalitik yaklasimda Otke duygusunun ortaya
konulmasi, organizmaya ait bir katarsis araci olarak yorumlanmaktadir (Dykeman,

1995; Mayne ve Ambrose, 1999; Lulofs ve Chan, 2000).
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Sosyal Ogrenme Kuramina gore, davranslar, bireyin cevresinde
gbdzlemledigi davranislar: taklit yoluyla model almasi ile kazanilir. Ogrenilmis olan
otke ve saldirganlik iceren bir davranisin ortaya konulmasini ise bireysel ve ¢evresel
faktorler etkilemektedir. Gozlenmis olan 6tke icerikli davranigin ya da 6grenilmis
olan bir davranisin ortaya konulmasinda, bireyin kendi benligini algilayisi, karsi
karstya oldugu durum ve diger cevresel etmenler Onemlidir. Birey biitiin bu
etmenleri degerlendirerek, 6fke icerikli tepkilerini ortaya koyup koymamaya karar
vermektedir. Bandura'ya gore, diger biitiin tepkilerde oldugu gibi birey, 6tke ve
saldirganlik iceren tepkilerini de ortaya koyarken, 6z kontrol becerilerini ve (ayni
zamanda duragan olmadigma inandigi) benlik algisini dikkate alarak, durumdan
duruma degisiklik gosteren davramiglar gosterebilmektedir. Bu durum ozellikle
Bandura'nin saldirgan davranis ve 6fke tepkilerinin ortaya konulmasiyla ilgili olarak
yaptig1 deneylerle de ortaya konulmustur (Baron, Bryne ve Kantovitz, 1981; Akt:

Ozmen, 2004:46-47).

Bilissel Davranis¢t Yaklasim'a gore, yasamda karsilasilan ¢esitli durumlar
bireylerde farkli heyecansal tepkilere yol agcar. Bu durum bireylerin duygularini da
farkl1 bicimlerde ortaya koymalarma neden olur. Bireylerin nasil tepkide
bulunacagini, durumlara ve olaylara iliskin algilar1 ve onlara yiikledigi anlamlar
belirler. Duygularin temelini bireyin algilar1 ve olaylara verdigi anlamlar olusturur.
Tiim duygusal durumlarda sinir sistemi uyarilmaktadir, fakat bireyin nasil tepkide
bulunacagna iligkin ipuclari, bireyin i¢inde bulundugu kosullar tarafindan, diger bir

degisle cevre tarafindan belirlenir (Morris, 2002:531).

Biligsel yaklasimda oOtke duygusu ise, daha c¢ok fizyolojik, davranigsal,

biligsel ve duygusal yapinin ortak bir sonucu olarak goriilmektedir. Bu agidan 6fke,
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kontrol altina alinmasi gereken bir duygudur. Bunu da, 6grenme ilkelerine gore,
bireyin Ofke igeren davranisinin altinda yatan temel diisiincenin degistirilmesi
yoluyla gerceklestirir. Biligsel davranis¢i yaklasimlarin, Otkenin, ozellikle ifade
bi¢cimi iizerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir. Bu yoniiyle 6tkenin ifade edilme
bi¢iminin, 6grenilmis bir davranis oldugu goriisiinde birlesirler (Dykeman, 1995;

Mayne ve Ambrose, 1999; Akt: Ozmen, 2004:47).

Varoluscu-insancil yaklasima gore, insan, kendi varliginin, ne yapmakta
oldugunun ve kendisine neler oldugunun bilincinde olan bir varliktir. Bunun sonucu
olarak birey, kendisine ve cevresindeki olaylara iliskin kararlar verme ve kendi

sorumlulugunu iistlenme yetenegine sahiptir (Gegtan, 1988).

Varoluscu yaklagimin 6nde gelen isimlerinden olan Fritz Perls'e gore insan,
cogu kez bagkalarina yansittigi O6fke gibi olumsuz duygular1t da dahil, tiim
duygularmin  sorumlulugunu {stlenmelidir. Birey, baskalarma yonelik o6fke
duygusunun eslik ettigi, kendisine yonelik elestirici tutumlarin1 kabul etme
sorumlulugunu {iistlenmedigi i¢in, bu duygularini bagkalarina yansitir. Digerlerinin
ofkeli olduguna inanir. Birey kendisinin degilmis gibi yasadigi 6tke duygularini
kendisine mal ettikce zenginlesir. Insan kendisini kendi diinyas1 iginde algilar. Bunu
yapamadig1 oranda da Heidegger' in varolus suclulugu dedigi olguyu yasar

(Gegtan,1990; Akt: Ozmen, 2004:48).

Biyolojik Kuramlara bakildiginda ise bazi kuramcilar (Goldstein, Carr,
1981) saldirganligin meydana gelmesinde beynin, merkezi sinir sisteminin ve
endokrin sisteminin roliiniin bulundugunu ileri slirmiislerdir. Biyolojik temelli
kuramlar, saldirganligin nedenlerini merkezi sinir sistemi esas olmak {izere

organizmanin isleyisindeki bozukluklara ytiklerler (Akt. Efilti, 2006). Saldirganliga
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iliskin biyolojik yaklasimlardan biri de; hormonlarin salgilarmi temel almistir.
Erkeklik hormonu olan testesteron memelilerde saldirgan tepkileri etkiledigi uzun
zamandan beri bilinmektedir. Saldiriya sebep olan kosullarin (savunma, avlanma,
sosyal statii elde etme vb.) sinir prosesleri ve beyin bolgeleri araciligi ile tespit
edilmesinden sonra, kandaki diizeyi artan testesteron saldirgan davranisi uyarmakta

ve siddetini belirlemektedir (Akt. Arik, 1996).

2.3. Saldirganhk fle Tlgili Kuramlar

Psikanalitik Kurama gore S. Freud ve K. Lorenz saldirganligi, dogustan
donanime1 (natiirist) ya da kalitimc1 goriis agisindan ele almislardir. Bu kurama gore
saldirganlik davraniginin temelinde yatan icgiidii ya da diirtiidiir. Freud iggtdiileri;
cinsel diirtiiler (libido) ve kendini koruma i¢giidiisii olarak iki sinifta birlestirmistir.
Oliim icgiidiisii organizmanm kendisine yonelmis kendini yikic1 bir diirtiidiir, disa
yonelmis ise kendinden ¢ok baskalarinin yikima ugratma egilimindedir (Akt.

Fromme, 1996).

Freud, diirtii kuramini gelistirme siirecindeki ilk yazilarinda, insanm tiim
davranislarmin kokeninde varolan cinsel enerjinin (libido) yasama giiclinii ve
yasamin devamini sagladigmi, saldirganligin ise, libidinal diirtiilerin engellenmesine
bir tepki olarak ortaya ciktigin1 savunmustur. Freud daha sonraki yazilarinda, 6liim
icgiidiisii (Thanatos) olarak adlandirdig: ikinci bir i¢giidiiden s6z etmistir. Bireyin
icinde yasama giidiisiinden (Eros) enerjisini alan yikici diirtiilerin de oldugunu
belirtmistir. Ona gore, Olim i¢giidiisiiniin zorlamasiyla, kendine zarar verme

dirtiileri, yer degistirme (displacement) gibi savunma diizenekleriyle dis ortama
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yoneltilmektedir. Yani, saldirganligmm temelini 6liim i¢giidiisiiniin diger kisilere
yoneltilmesi olusturmaktadir. Freud son yazilarinda bu iki goriisii birlestirerek,
insanin tim davranislarinin, Eros ve Thanatos’un karsilikli etkilesimlerinden
olusturdugu sabit bir gerilimden kaynaklandigi sonucuna varmistir. Bu durumda
saldirganlik, hem libidinal diirtiilerin engellenmelerine kars1 gelisen bir tepkiden,
hem de kendine zarar verici diirtiilerin yOniiniin kendinden uzaklastirilarak diger

kisilere yoneltilmesinden kaynaklanmaktadir (Akt. Oztiirk, 2004).

Gegtan’a (1996) gore Freud hem yasam hem Olim icgiidiisiinii gerilim
azaltic1 bir islev olarak goriir. Freud'a gore insan zevk arayan hayvandir, o nedenle
gerilimden bir an 6nce kurtulmak ister. Yasam icgiidiisiiniin bireyin cinsel gerilimini
azalttigindan, 6liim i¢giidiisiiniin ise bireyin yasamindaki tiim gerilimi nihai olarak
azalttigindan bahsetmistir. Buna gore birey gerilimden kagmak istegi i¢in yasamin

amac1 olumdiir (Akt. Efilti, 2006).

Etolojik Kuram acismdan bakildiginda saldirgan davranislarin kdkenini
biyolojik yapiya baglayanlarin yalnizca psikanalistlerin olmadig1 goriilmektedir.
Saldirganligi  hayvan  davraniglarmi  gozlemleyerek inceleyen etologlar,
saldirganligin evrim siireci iginde 6nemli bir islevi oldugunu One sirmiislerdir.
Etoloji, insandaki saldirganligi ele alirken, iki onemli sorunla karsilagmaktadir.
Birincisi, insanlarda saldirganligi tetikleyen faktorler yalnizca icgiidiilerle
aciklanmamaktadir. Ikincisi, Lorenz’in (1966) hayvanlarda gdzlemledigi saldirgan
davranislar, tekdiize ve ritiiel davranislardir. Insanlarda goriilen saldirgan
davranislar ise cesitlilik gostermektedir (Brewer ve Crano, 1994). Saldirganligin

icgiidiilerle acgiklanmas1 K. Lorenz’in “On Aggression” adli kitabiyla yeniden
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giincellik kazanmigtir. Saldirganligin dis uyaranlardan bagimsiz, kendi iggiidiisel
enerji kaynagina sahip bir davranis oldugunu savunan Lorenz, bu kavga diirtiistiniin
uygun bir ¢ikis noktasi bulana kadar yogunlastigini1 6ne siirmiistiir. Bu goriise gore,
saldirganligin yoneldigi hedef, saldirganligmn gercek nedeni olmayabilir. Ornegin,
Lorenz insanlarin  baski, haksizlik ve savaslar nedeniyle saldirgan
davranmadiklarmi; saldirgan olduklar1 i¢in bu tiir mekanizmalar1 gelistirdiklerini

one siirmistiir (Akt. Michaud, 1991).

Lorenz (1996a), go¢leri ve kiyimlari uzak bir noktadan gdzlemleyen kisinin,
insanin bu davranisinin akil ya da ahlak tarafindan yonlendirildigini aklina bile
getirmeyecegini One siirmekte ve insandaki saldwrganligmm hayvanlarda goriilen
saldirganlikla ayni oldugunu vurgulayarak saldirgan davranislarda icgiidiilerin
oynadig1 role deginmektedir. Lorenz, Darwin’i destekler bir sekilde, bir ¢ok
hayvanin tiirdeslerine kars1 gosterdigi saldirganligin, tiiriin aleyhine olmadigmni tam
tersine, tiirlin korunmasina yonelik oldugunu belirtmektedir. Ayrica Lorenz (1996b),
saldirganligin aniden belirmesinin olduk¢a tehlikeli olduguna da deginmekte ve
nesli yasatan birincil ve gergek giidii olmasinin yaninda igerdigi tehlikeyi de

vurgulamaktadir (Akt. Efilti, 2006).

Etologlara gore saldirganlik, tiirlerin yasama sansini artirmakta ve onlarin
korunmasini saglamaktadir. Rakip tiirler kavga, hayvanlar arasindaki en gii¢lii ve en
saglikli olanmin secilmesini saglamaktadir. Tirler icindeki saldirganlik ise o tiir
icindeki en iyinin belli oldugu bir hiyerarsi olugsmasmi saglamaktadir. Bu goriise
gore, saldirgan tepkiler kendiliginden verilmektedir. Bu, hidrolik model kavrami ile

aciklanabilir. Eger su kaynayinca buharin serbestce ¢ikmasi engellenirse bir basing
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olugsmakta ve daha sonra buhar kendiliginden serbest kalmakta, disar1 ¢ikmaktadir.

Saldirganligin disariya yansimasi da aynen boyledir (Hewstone ve ark., 1996).

Diirtii Kuramina bakildiginda Freud’un saldirganligi oliim icgiidiisii ile
aciklamasma karsin, bir kisim giiniimiiz psikiyatristleri, saldirganlik ve yikici
diirtiilerin dogustan var olmadigini, engellenme ve catigmalarla ortaya ¢ikan ve
psikososyal gelisim siirecinde olgunlasan diirtiler olduklarin1 savunmusglardir.
Diirtiiniin amact olan bosalim ve doyumun saglanmasinda karsilasilan bir engel
giderek artan gerginlige yol agar. Bu durumda en ilkel ve temel tepki, bu engelden
kurtulmaya caligmaktir. Bu kurtulus geri cekilme, diirtli nesnesini degistirme,
fanteziler yaratma gibi yollarla saglanabilecegi gibi, saldirma yoluyla da

gergeklestirilebilir (Mcguire ve Troisi, 1989).

Sosyal Ogrenme Teorisi ise saldirganligi ogrenilmis sosyal davranis
bicimlerinden biri olarak kabul etmektedir. Sosyal 6grenme kuraminin ilkeleri ilk

defa Bandura ve Walters tarafindan (1963) ortaya konmustur.

Bandura’ya (1963) gore dogustan siddete zorlayan iggiidiisel genlerin ve
engellemelerle uyarilan saldirgan diirtiilerin, saldirganhigin gercek kaynaklari
olamayacagi gorislindedir. Bandura’ya gore bireyin saldirganli§i su nedenlerle

gerceklesebilir:

e Gegmis deneyimleri nedeniyle saldirgan tepkiler edinmeleri,

e Saldirgan eylemleri nedeniyle degisik sekillerde odiillendirileceklerini
bilmeleri ya da 6nceden ddiillendirilmis olmalari,

e Saldwrganhga 06zel sosyal ve c¢evresel kosullarla, dogrudan saldirganliga

O0zendirilmeleri.
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Sosyal 6grenme teorisine gore saldirganligin dis faktorlerinden birisi de
engelleme-saldirganlik teorisidir. Saldirganligin ¢evreden gelen etkilerle olustugunu
savunur. Engellemenin bireyde olusturdugu duygusal uyarimin bireyi saldirgan
olmaya yonelttigini savunur. Saldirgan davraniglarin  gézlenmesi; saldirgan
davranisin  6grenilmesine neden olur. Sosyal o©grenme modeli, saldirgan
davranislarin kaynaklariin ¢ok ¢esitli oldugunu, gecmis deneyim ve 6grenmeden,
dis durumsal etmenlere kadar yayilan ¢ok genis bir yelpaze i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini, ayrica saldirganlik ve siddetin, nesiller boyunca 6grenilmis bir davranis
kalib1 olarak gegtigini de savunmaktadir. Ge¢misteki deneyimlerin saldirganligin ne
zaman, hangi durumlarda ve ne siklikla ortaya ¢ikacagmi belirledigini, ¢ocuklarin
model olarak aldiklar1 ana-babalarinin davranislarindan nasil davranmalari
gerektigini 6grendiklerini, aile ve dis c¢evreden edindikleri saldirgan modellere
ozenerek, saldirgan davraniglarda bulunduklarini ileri stirmektedir (Kaplan, Sadock

ve Grebb, 2003; Mcguire ve Troisi, 1989).

Aragsal ogrenme kuramina gore, herhangi bir davranig pekistirilir ya da
odiillendirilirse, o davranisin gelecekte yinelenme olasilig1 artar. Saldirgan davranisi
odiillendirilen kisi daha baska durum ve ortamlarda da saldirgan davranacaktir.
Sosyal onay, para, ¢ocuklar i¢in seker, ilgi ya da saldirilan kisinin ac1 ¢ekmesi
saldirganlig1 pekistirici odiiller arasinda sayilabilir. Odiillendirme, disaridan gelen
bir onay ve begeni olabilecegi gibi, kisinin kendi icinde duydugu bir doyum ya da
gerilimden kurtulma duygusu da olabilmektedir. Saldirganlik, bir¢ok gereksinimi
doyurmas: agisindan da 6diil kaynagi sayilmaktadir. Ornegin, kisinin toplumdaki
sayginligi, giicii, erkekligi 6zellikle baz1 bat1 toplumlarinda saldirganlik araciligiyla

doyum saglanan gereksinimler arasinda yer alabilir (Atkinson ve Hilgard, 1995).
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Gozlem ve Model Alma Yoluyla Ogrenme Kuramina gore saldirgan
modeller, biligsel Ogrenme yoluyla yeni saldirgan davramis kaliplarinin
ogrenilmesini saglar. Ayrica, modelin saldirgan davranislarinin 6diillendirilmesi
halinde, dolayli pekistirme yoluyla bu tiir davranislarin taklit edilme olasilig1 artar.
Saldirgan davraniglarin dogrudan pekistirilmesi, 6zellikle arada bir pekistirme
programi uygulaniyorsa, bu tir davraniglarmm olus sikligmi arttirr. Boyle
durumlarda, saldirganlik oldukg¢a yerlesik bir davranis kalibi haline gelir ve
sondiiriilmesi giiclesir. Uyaric1 genellemesi yoluyla, saldirgan davraniglarin birbirine
benzer hedeflere yoneltilmesi de miimkiindiir. Tepki genellemesi yoluyla da belli bir
tiir saldirganligin, belki de daha siddetli bagka tip saldirgan davraniglara yol agmasi
beklenebilir. Ceza saldirgan davranislari durdurabilir ya da bastirabilir ancak,
davranis repertuarindan ¢ikmasinda yol agmadigi gibi, olumlu davraniglarin
kazanilmasmi da saglamaz. Tersine, ceza, toplumsallasma siireci i¢inde bir tiir
saldirganlik modeli olusturmasi, kizginlik yaratmasi nedeniyle saldirganligi tesvik
eder goriinmektedir. Saldirganlikla ilgili son caligmalara bakildiginda, sosyal
ogrenme kuraminin, belki de saldirganligim 6grenilmesi ve kontrol altina alinmasina
diirtii ve i¢glidli kuramlarina oranla, daha iyimser bir yaklagim getirdiginden yaygin
bir bicimde uygulandig1 izlenmektedir. Ancak, hala saldirgan davranislarin
nedenleri ve kokenleri bilimsel kesinlikle a¢iklanmaktan uzaktir. Toplanan bilgiler
ve veriler ne kadar dagmnik ve celiskili olursa olsun biyoloji, fizyoloji, etoloji ve
cesitli toplumbilim alanlarinda yapilan ¢alismalar, insan saldirganligi konusunda

gittikce daha fazla bilgi edinmemize yol agmaktadir (Bandura, 1977).

31



2.4. Siddet

Herhangi bir kisiye ya da nesneye zarar vermeye yonelik gosterilen fiziksel
ya da fiziksel olmayan her tiirden hareket siddet olarak nitelendirilmektedir. Siddet,
bir kisinin bir baskasma fiziksel aci vermek veya yaralamak kastiyla yaptigi

davranistir (Polat, 2007).

Gergekte “saldirganlik™ ve “siddet” kavram olarak birbirlerine benziyor gibi
goriinmelerine ve giindelik yasam igerisinde zaman zaman birbirlerini tamamlar
bicimde kullanilmalarma karsilik, farkli birer olgu olarak degerlendirilmektedir.
(Aile Arastrrma Kurumu, 1998; Koknel, 1996). Siddet, hedef olarak asir1 siddet
iceren (Oliim gibi) saldirganliktir. Her tiir siddet bir saldirganliktir, fakat bir cok
saldirganlik olay1 siddet degildir. Ornegin bir ¢ocugun digerini bisikletten itmesi bir

saldirganliktir, bir siddet davranis1 degildir. (Anderson, 2002.)

Erten ve Ardali (1996) saldirganligi; “Hakim olmak, yenmek, yonetmek
amaci ile giiclii, siddetli, etkili bir hareket, fiil, islem; bir is1 bozma, engelleme, bosa
cikarmaya kars1 dlismanca, yaralayici, hirpalayict veya tahrip edici (yok edici,
yikicl) amac¢ tasiyan bir davranis” olarak tanimlanmistir. Sozlik anlamima
bakildiginda “siddet” sert ve kati davranis, kaba kuvvet kullanma; karsit tutumda
olanlara kars1 kaba kuvvet kullanma, sertlik anlamina gelmektedir. Siddet; bir kisiye
glic veya bask1 uygulayarak, istegi disinda bir sey yapmak veya yaptirmak; siddet
uygulama eylemi ise zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da psikolojik ac1
cektirme ya da iskence, vurma yaralama olarak da tanimlanabilir. (Aile Arastirma
Kurumu, 1998; Koknel, 1996). Dar anlamiyla ele alindiginda siddet insanlarin

bedensel biitiinliigiine kars1 disaridan yoneltilen sert ve aci verici bir edim olarak
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tanimlanir. insanin kendine ydnelik yikiciligini temsil eden intihar da bu grupta

degerlendirilmektedir (Aile Arastirma Kurumu, 1998.)

Meyer ve Farrell (1998) bir arastirmasinda dort tip siddetten s6z etmektedir:
Durumsal, iliskisel, yagmaci ve psikopatolojik siddet. Bu siddet sekilleri siddetin
olusmasina katkida bulunan faktorler, risk altindaki niifus ve en etkili oldugu kabul

edilen girisim tipleri agisindan birbirlerinden ayrilir.

e Durumsal siddet; fakirlik, alkol ve uyusturucu madde kullanma, akran
baskis1 ve silahlara kolaylikla ulagsma gibi 6zel durumsal faktorler sonucu

gelisir.

e [Iliskisel veya kisiler arasi siddet; adlesan niifusun biiyiik bir bdliimiinii
etkiler, iliski i¢cinde bulunan bireyler arasindaki kisilerarasi

tartismalardan dogar.

e Yagmaci siddet; antisosyal davranis seklinin bir parcasi olarak veya

kazang saglamak i¢in sug islenmesidir.

e Psikopatolojik siddet; diger siddet tiplerinden daha c¢ok ucg (asir1) ve
tekrarlayic1 olmaya egilimlidir ve agir psikolojik travma ve sinir sistemi

bozukluklar1 sonucu ortaya ¢ikar.

2.4.1. Siddet Tiirleri
2.4.1.1. Duygusal (Psikolojik) Siddet
Duygusal-psikolojik siddet, duygularin ve duygusal gereksinimlerin,
zorlamak, asagilamak, cezalandirmak, 6fke, gerginlik bosaltmak amaciyla karsi

tarafa baski uygulayabilmek i¢in tutarl bir sekilde istismar edilmesi, bir yaptirim ve
33



tehdit araci olarak kullanilmasidir (Coker ve ark., 2000). Duygusal siddete iliskin
baz1 davranislar; sevgi, sefkat, ilgi , onay, destek gibi duygu ve duygusal ihtiyaclarin
g0z ard1 edilmesi, kiiglimsenmesi, dine, wrka, dile, kiiltiirel gruba veya gecmise ait
deger verilen inanclarin asagilanmasi veya onlara aykiri davranmaya zorlanmasi,
kadinin maddi ve manevi destek alabilecegi kurum ve kisilerden soyutlanmasina
yonelik olarak arkadas ve aile bireylerinin siirekli asagilanmasi, goriismenin
denetlenmesi ve engellenmesi, evden kovulma veya evden ayrilmakla tehdit
edilmesi seklinde siralanabilir (Coker ve ark., 2000). Tirkiye Aile Arastirma
Kurumu’nun (1994) Tiirkiye capinda yaklasik bes bin kiside yaptigi bir taramaya
gore, erkeklerin kadinlara yonelik uyguladigi siddetin %53’i duygusal siddeti

icermektedir.

2.4.1.2. Sozel Siddet

Sozel siddet, s6z ve hareketlerin diizenli bir sekilde korkutma, sindirme,
cezalandirma ve kontrol araci olarak kullanilmasidir. Duygusal siddetin bir c¢esidi
olarak da ele alinabilen siézel siddet, aile icerisinde yetiskinlerin karsilikli olarak
uyguladiklar1 ve genellikle de kadinlarin karsi1 karsiya kaldiklar1 siddet sekli olup,
asagilamak, agwr hakaretlerde bulunmak, kisinin kendine olan 0zgiivenini
yitirmesine yol agmak, kiiciik diisiirticii adlar takmak, alay etmek gibi cesitli
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Aile Arastrma Kurumu’nun (1998) arastirmasina gore
erkeklerin kadinlara uyguladiklar1 siddetin %84’iinii s6zel siddet olusturmaktadir

icermektedir.
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2.4.1.3. Ekonomik Siddet

Watts ve Zimmerman (2002)’ ye gore ekonomik siddet, ekonomik
kaynaklarin ve paranin kadin iizerinde bir yaptirim, tehdit ve kontrol araci olarak
diizenli bir sekilde kullanilmasidir. Ekonomik siddetin varligma isaret eden bazi
davranislar; kadinin calismasima, diizenli bir is tutmasma engel olmak, ailenin
ekonomik ihtiya¢larini karsilamamak, kadinin is yasantisinda ilerlemesine yardimci
olabilecek firsatlar1 degerlendirmesine engel olmak, ¢ok kisitli har¢lik verip bununla
yapilmast miimkiin olmayan seyler istemek ve gerceklesmediginde olay ¢ikarmak,
calismasmi reddedip kadmin gelirini harcamak, evi zaman zaman terk ederek

giderlerle hig ilgilenmemek gibi sekillerde ortaya ¢ikmaktadir (Akt. Cetiner, 2006).

2.4.1.4. Cinsel Siddet

Cinsel siddet, cinselligin bir tehdit, sindirme ve kontrol etme araci olarak
kullanilmasidir. Cinsel siddetin varligina isaret eden bazi davraniglar; kadma cinsel
bir nesne gibi davranmak, asir1 kiskanclik ve siiphecilik gostermek, cinselligi bir
cezalandirma yontemi olarak kullanmak, agik¢a baska kadmlara ilgi gostermek ve
kadimi aldatmak, kaba kuvvet kullanarak cinsel iliskiye zorlamak, duygusal baski
kullanarak cinsel iligkiye zorlamak, tecaviiz etmek, istenmeyen cinsel pozisyonlara
zorlamak ve fuhusa zorlamak gibi sekillerde ortaya cikmaktadir (Watts ve

Zimmerman, 2002).

2.4.1.5. Fiziksel Siddet

Fiziksel siddet, kaba kuvvetin bir korkutma, sindirme ve yaptirim araci
olarak kullanilmasidir. Aile i¢inde yetigkinlerin birbirlerine uyguladiklari, en yaygin
yasanan ve tanimlanan siddet tiirtidiir. Fiziksel siddete genellikle kadmlarin maruz
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kaldig: istatistiksel kanitlarla gosterilmektedir. Fiziksel siddet, itmek, tokat atmak,
isirmak, bogmaya calismak, tekmelemek, yumruklamak, esya firlatmak, fiziksel
kuvvet kullanarak evden ¢ikmasina veya eve girmesine engel olmak, bigak veya
silah gibi aletlerle tehdit etmek, iskence yapmak gibi fiziksel giiclin kullanildigi

durumlar1 kapsamaktadir (Wattz ve Zimmerman, 2002).
2.4.1.6. Siddet iceren Su¢ Davramsi

Su¢ davramigmin her zaman tehlikelilige isaret etmeyecegi, ancak siddet
iceren suclarm tehlikeli olarak nitelendirilebilecegi, su¢ davranisinin 6zelliklerinin

de 6nemli oldugu bildirilmistir (Scott, 1977).

Kaplan (1998) siddet igeren su¢ davramiginda etkili olabilecek yiiksek risk

unsurlarmi sdyle siralamigtir:

a) Cocuklugunda siddet ve istismara maruz kalma,

b) Giinliik iglevler agisindan hi¢bir aktivitede basarili olamama,

c) Dengesiz hayat stili,

d) Sosyo-ekonomik diizeyin diisiik olmasi1 ve issizlik,

e) Disiik egitim diizeyi,

f) Diizensiz, kalabalik evlerde oturma ve kotii bir cevre iginde yasama,

g) Geri cekilme, caresizlik, uzun siiredir yalniz olma ve antisosyal
davranislar,

h) Psikiyatrik tedavi gérmiis olma,

1) Alkol ve madde kullanimi (bagimlilik derecesinde),

7)) Gegmiste sik siddet ve saldir1 davranisinda bulunmak ve belirgin

saldirganlik (agresyon), zayif diirtii (impuls) kontrolii,
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k) Yiiksek anksiyete,
1) Siirekli zay1f bir kisisel saygi (self-esteem),

m) Daha evvel herhangi bir sug islemek ve hapis cezasi gorme.

Bandura (1963), dogustan siddete zorlayan i¢giidiisel genlerin ve
engellenmelerle uyarilan saldirgan diirtiilerin, saldirganligin gercek kaynaklari
olamayacagi gorisiindedir. Bandura’ya gore bireyin saldirganligi su nedenlerle

gerceklesebilir (Akt. Mcguire ve Troisi, 1989):

1- Gegmis deneyimleri nedeniyle saldirgan tepkiler edinmeleri,

2- Saldirgan eylemleri nedeniyle degisik sekillerde
odiillendirileceklerini bilmeleri ya da 6nceden ddiillendirilmis olmalari,

3- Saldwrganhiga 06zel sosyal ve c¢evresel kosullarla, dogrudan

saldirganliga 6zendirilmeleri.

Bu arastrmada kuramsal yaklagimlarin esliginde borderline kisilik

bozuklugunun oOtke ve saldirganlik davranisi, arastirmaya secilen Orneklem

acisindan incelenmek istenmistir.
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3. BOLUM

YONTEM

Bu boliimde swrastyla arasgtrmanin evreni ve Orneklemi, veri toplamada
kullanilan O6lgme araglari, veri toplama islemi ve verilerin ¢oziimlenmesinde

uygulanan istatistiksel tekniklere iliskin agiklamalar yapilmastir.

3.1. Evren ve Orneklem

3.1.1. Evren

Aragtirmanm evrenini Istanbul’da Kadikéy ve Uskiidar smirlar1 igerisinde
bulunan Avigen Psikoterapi Merkezi ve Marmara Psikoterapi Merkezi’ne bagvuran

daniganlar olusturmaktadir.

3.1.2. Orneklem

Bu calismaya Avigen Psikoterapi Merkezi ve Marmara Psikoterapi
Merkezi’ne 12.10.2009-10.02.2010 tarihleri arasinda basvuran ve halen terapileri

devam eden 220 danigan alinmistir.

Caligmaya alinma kriterleri agsagidaki gibidir;

o 18 yasin lizerinde olmak,
o Uygulanacak 6l¢ekleri yapabilmesi i¢in okuma-yazma bilmesi,

o Calismaya katilmay1 kabul etmesi,
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Caligmaya alinmama kriterleri de asagidaki gibidir;

. Psikoaktif madde bagimlilig1 olanlar,
o Ciddi norolojik ya da genel tibbi durumu ilgilendiren hastaligi
olanlar,
o 18 yasim altinda olanlar,
J Mental retarde olanlar.
Arastirmada kullanilan envanterler ve sosyodemografik bilgi formuyla ilgili
genel bilgilendirme danisanlara yapildiktan sonra, kisilerin kendileri tarafindan

doldurulmasi istenmistir.

3.2. Veri Toplama Aracglan

Kisilere ait bilgi ve demografik 6zelliklerin belirlenmesi i¢in hazirlanmis ve
ekte sunulmus olan Sosyodemografik Bilgi Formu, Borderline Kisilik Bozuklugu

Envanteri, Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi ve Saldirganlik Olgegi verilmistir.

3.2.1. Sosyodemografik Bilgi Formu:

Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Sosyodemografik Bilgi Formu’nda
yas, cinsiyet, aile, gelir diizeyi, medeni durum gibi demografik bilgiler yer

almaktadir. Bu bilgi formunda toplam 15 soru bulunmaktadir.

3.2.2. Borderline Kisilik Bozuklugu Envanteri
Kernberg’in yapisal kisilik organizasyonu kuramimma dayanan Borderline

Kisilik Envanteri, temel olarak kimlik karmasasi, ilkel savunma diizenekleri ve
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gercegi degerlendirmede bozulma belirti kiimelerinden olusmaktadir. Ayrica,
Gunderson’un Borderline Igin Tamisal Goériisme ve DSM  dlgiitlerinden de
esinlenmektedir. BKE borderline kisilik bozukluguna ait belirti Oriintiisiinii tiim

boyutlariyla kapsar.

Borderline Kisilik Envanteri, 53 maddeden olusan ve dogru-yanlis bi¢giminde
yanitlanan bir envanterdir. Bu maddelerden son iki tanesi diger maddelere baghdir

ve psikopatoloji alkol ya da madde kullanimiyla iliskilendirilir.

Borderline Kisilik Envanteri, Leichsenring (1999) tarafindan gelistirilmis
olup Tiirk¢e’ye uyarlanmasi 2006 yilinda Aydemir ve arkadaslari tarafindan

yapilmistir.

Giivenilirlik analizinde tiim ¢aligma grubunun Cronbach alfa degeri 0.92,
yalnizca borderline kisilik bozuklugu grubunun ise 0.84 olarak belirlenmistir.
Madde-toplam puan analizinde ise korelasyon katsayis1 araligi 0.18-0.63 arasinda
bulunmustur. Test-yeniden test korelasyonunda r=0.67 olarak bulunmustur ve

istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.002).

Gegerlilik analizinde 6zgiillik ve duyarliliga bakilmig, ROC analizinde
15/16 kesme puani olarak elde edilmistir ve bu kesme puaninda duyarlilik %80.0,
ozgiillik ise %79.3°tlir. bu kesme puani i¢in pozitif yordama degeri %55.1 ve
negatif yordama degeri %92.5 olarak elde edilmistir. Tan1 gruplarmin Borderline

kisilik Envanteri’nden elde ettikleri puan sirasiyla borderline kisilik bozuklugu icin
40



(s=40) 23.2+8.3, major depresif bozukluk i¢in (s=35) 12.3+7.7, sizofreni i¢in (s=30)
11.0+8.1 ve saglikli kontrol denekleri i¢in (s=61) 5.1+3.7 olarak saptanmistir ve
aralarindaki fark anlamlidir (p<0.0001). bordeline kisilik bozuklugu grubunu diger
hasta gruplarindan ve saglikli kontrollerden iyi bir bi¢cimde ayut etmektedir

(Aydemir, 2003).

3.2.3. Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgegi:

Oryjinal ad1 The State Trait Anger Scale (STAS) 6lgek, Spielberger(1983)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek durumluluk ve siireklilik agisindan dfke duygusu ve
ifadesini ele almaktadir. Ergen ve yetigskinlere uygulanan ol¢ek kendi kendine
uygulanabildigi gibi grup olarak ta kullanilabilir. Asil formunda 44 maddelik bir
olcektir. Ancak Tiirkceye Durumluk Ofke altesti ¢evrilmemistir. Siirekli Ofke Tarz
Olgegi, 4 alt testten olusmaktadir. Bunlar; siirekli 6fke, dfke icte, 6fke dista ve dfke
kontrol alt testleridir. Siirekli 6fke(ilk 10 madde), 6tke olusturacak bir durum
olmadig1 durumlardaki 6fke yasantilar1 ve 6fke ifade stilini, 6fke icte alt testi (13,
15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31. madde), 6tke yaratacak durumlarda 6fkeyi bastirma
buna karsin 6tke dista alt testi (12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33. madde) de 6tkeyi
disa yansitma ve saldirgan davraniglar gosterme egilimini, 6tke kontrol alt testi (11,
14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34. madde), ne siklikla 6tkeyi kontrol edebildigini
olgmektedir. 34 itemden olusan dlcekte, ilk 10 item Siirekli Ofke boyutuna aittir.
Ofke-ice, Ofke-disa ve ofke kontrol boyutlarinmn her biri de 8’er maddeyi
kapsamaktadir. Olgek 4°lii Likert tipinde gelistirilmis olup, bireylerden ifadelerin
kendilerini ne kadar tanimladig1 sorusuna “Hi¢ Tanimlamiyor”, “dan “Tiimiiyle

Tanimliyor”a kadar uygun secenekten birini isaretlemeleri istenir. Boylece her alt
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testin kendi puani olmaktadir. Yiiksek puan, o alt test i¢in yiiksek 6tke egilimi
anlamina gelmektedir. Gegerlilik ¢calismasinda, asil formun 6lgiit bagmntili gegerlilik
calismasinda Buss-Durke Hostubte Olgegi ile benzer dlcekler katsayis1 .66 ve .73
arasinda Shultz A¢ik Hostolite Olgegi ile korelasyonu .27 ve .32 arasinda, Durumluk
otke olcegi ile korelasyonu .22 ve .44 arasinda bulunmustur. Olgegin Tiirkge
uyarlamasi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Ozer (1994) tarafindan yapilmistir.
Ceviri iki asamada gerceklestirilmistir. {lk olarak alt dlgekler, Ingilizce ve Tiirkgeye
hakim 5 psikologa verilmistir. Birbirinden bagimsiz 5 kisi itemlere iligkin ¢evirileri
toplanmis, ve atilacak diizenlenecek ifadeler belirlenmistir. Daha sonra, her iki dile
hakim olan 25 kisilik gruba hazirlanan itemler verilmis, her item i¢in en uygun
ceviriyi segmeleri istenmistir. Yap1 gecerliliginde her bir boyut bir faktor olarak ele
almmis, alt testlerde gruplar arasindaki farklilik ANOVA (varyans analizi) ile
sinanmis ve p<.001 diizeyine anlaml farkliliklar elde edilmistir. Ozer ve arkadaslar1
(1994) bu olceklerin kriter gegerliligini; yonetici, norotik, hemsirelik okulu, lise ve
iiniversite 6grencilerini  kapsayan Orneklemler ile yaptiklar1 caligmalarla
gostermiglerdir. Her bir alt testin i¢ tutarligi ayr1 ayr1 hesaplanmis olup, siirekli 6tke
icin .79, 6fke icte alt testi i¢in .62, 6tke dista i¢in .78 ve 6fke kontrol alt testi igin. 84

degeri elde edilmistir (Savasir ve Sahin, 1997).

3.2.4. Saldirganhk Olgegi :

Buss ve Durkee tarafindan gelistirilen “Buss-Durkee Diismanlik Envanteri”
saldirganlik iizerine en fazla kullanilan 6lgektir. Bu kadar popiiler olmasmnin baglica

sebebi envanterin yedi alt 6lgege boliinmiis olmasidir. 1992 yilinda Arnould H.Buss
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ve Mark Peryy diismanlik envanterini giincellestirip “Aggression Questionnaire”

olarak adlandirarak, yeni bir 6z-bildirimli 6l¢ek olarak gelistirdiler.

Saldirganhk Olgegi'nin Tiirk Toplumu’nda gegerlilik ve giivenirliligi Can ve
arkadaslar1 (2002) tarafindan yapilmustir. i¢ tutarlilik galigmasinda Cronbach alfa
katsayis1 toplam Ol¢iim i¢in ilk testte “r=0.913”, yeniden test i¢in “r=0.915”; alt
Olcekler icin fiziksel saldirganlik r=0.832-0.854, s6zel saldirganlik r=0.599-0.593,
otke 1=0.728-0.740, diismanlik r=0.740-0.757, dolayl saldirganlik r=0.539-0.361,
tim alt olcekler ve toplam puanda “p<0.001” olarak hesaplandi ve Olcegin i¢
tutarliligr ve giivenilirligi, “yiiksek derecede giivenilir” ve “cok ileri diizeyde
anlamh” bulunmustur. Saldirganlik Olgegi 34 maddesinin r degerleri 0.482-0.760
arasinda olup “oldukg¢a giivenilir”’; p=0.000 “ileri diizeyde anlamli” oldugu

saptanmistir (Can, 2002).

Ozgiin 6lgek 6fkeyi ve saldirganligi degerlendirmek igin uzun zamandir
kullanilan giincellestirilmis bir dlgektir. 34 maddeden olusan 6lgegin bes alt dlcegi
bulunmaktadir: Fiziksel saldirganlik, sdzel saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayli
saldirganlik. Olgekte alt dlgeklere ve toplam puana bakilir. Olgek besli Likert tipi
yanitlar igerir. “5=karakterime tamamen uygun”, “4=karakterime cok uygun”,
“3=karakterime biraz uygun”, “2=karakterime ¢ok az uygun”, “lI=karakterime hi¢
uygun degil” karsiligindadir. Saldirganlik 6l¢eginin kisaligi, kolay okunur diizeyde
olmasi, hem genclere hem de karmasik sozlii agiklamalar1 anlamakta zorluk ¢eken
yetigkinlere ~ uygulanmasin1  kolaylastirmaktadir.  Klinik  ortamda, tedavi
planlamasinda, ayrica tedavi sirasinda iyilesmeyi izlemek icin de kullanilabilen bir
olcektir. Saldirganlik Olgegi toplam puan yiiksek ise, bireyin alt dlgek puanlarini

incelemek gerekir. Fiziksel saldirganlik alt 6lgegi; 8,10, 11, 17, 23, 24, 25, 27 no’lu
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maddelerin toplanmasiyla elde edilir. Fiziksel saldirganlik puani yiiksek birey,
fiziksel saldirganlikta bulunma diirtiilerini kontrol edemiyor, otoriter kisilerle
sorunlar yasiyordur. Sozel saldirganlik alt 6l¢egi maddeleri; 7, 4, 6, 20, 26 no’lu
maddelerin toplanmasiyla elde edilir. Sozel saldirganlik kavgaci ve diigmanca
konusmalar1 icerir. Yiiksek puan tartisma egilimi fazla oldugunu gosterir. Bu
bireyler haksiz olduklarini disiindiikleri durumlarda Otkelenirler, kendilerini
yabancilasmis veya sikilmis hissedebilirler. Ofke alt dlgegi maddeleri; 3, 7, 12, 16,
19, 22, 29 ve 32 no’lu maddelerin toplanmasiyla elde edilir. Ofke alt 6lcegi uyarilma
ve kontrol duygusuna karst Otfkelenme Ozelliklerini igerir. Puanm yiiksekligi
davranis bozuklugu bulunan g¢ocuklarda, antisosyal, pasif-agresif veya yenilgiyi
kabullenme Ozellikleri bulunan yetiskinlerde goriiliir. Diismanlik alt Olcegi
maddeleri: 2, 5, 9, 21, 28, 31, 33 no’lu maddelerin toplanmasiyla elde edilir.
Diismanlik sosyal uyumsuzlugu ve agir psikopatolojik ve hatta fiziksel bozukluklar1
konu alir. Kiiskiinliik, sosyal yabancilasma ve paranoya gibi davranislar1 temsil
eder. Yiksek puan alan bireyler sosyal izolasyon halindedir, baskalarinin
gereksinimlerini veya duygularini dikkate alamazlar. Bu tiir kisilerde distimi, yeme
bozukluklari, sosyal fobi, obsesif kompulsif bozukluklar ile baglantili depresif
semptomlar bulunabilir. Dolayli saldirganlik alt 6l¢egi maddeleri: 13, 14, 15, 18, 30,
34 no’lu maddelerin toplanmastyla elde edilir. Dolayl saldirganlik bireyin dogrudan
yiizlesmeden ka¢inma durumlarinda 6fkelenme egilimini 6lger. Bu tiir eylemlere yol
acan durumlar genelde tatmin edici sekilde ¢6zlimlenemez, bu nedenle yiiksek puan
alan kisiler, yasamlarinm en azindan bazi alanlarinda yiiksek diizeyde kronik hayal

kiriklig1 yasayabilir.
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan ol¢ekler 12.10.2009-10.02.2010 tarihleri arasinda
Avigen Psikoterapi Merkezi ve Marmara Psikoterapi Merkezi’ne basvuran ve
terapileri devam eden Orneklem grubuna uygulanmistir. Verileri toplama islemine

gecilmeden Once ilgili izinler alinmastir.

Uygulama sirasinda veri toplama araglar1 uygulamaya katilan her danigana
verildikten sonra, arastirmanin amaci ve cevaplariin samimiyetinin 6nemi hakkinda
bilgi verilmistir. Ayrica, veri toplama araglarin1 doldurmaya iliskin yazili yonerge
bir de sozli olarak verilmistir. Danisanlara herhangi bir zaman smirlamasi

getirilmemekle birlikte uygulama siiresi 30 dakikay1 asmamuistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 15.0 programi
kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlar1

(Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanilmistir.

Calismada kullanilan hipotez testleri bagimsiz 6rnek t — testi, anova, pearson
korelasyon ve regresyondur. Bagimsiz 6rnek t — testi ise, iki iliskisiz grup
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir.
Ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastrmalarinda Tek
yonlii (One way) Anova testi ve farkliliga neden olan grubun tespitinde Post Hoc
LSD testi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi, iligkisiz ikiden daha c¢ok
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orneklem ortalamas1 arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli olup

olmadigini test etmek {izere uygulanir.

Post hoc testi, varyans analizi sonucunda eger gruplar arasinda bir fark
bulunmugsa, farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini gorebilmemiz i¢in
olduk¢a onemlidir. Anova tablosu, gruplarin ortalamalar1 arasinda bir fark olup
olmadigmi genel olarak sdylemektedir. 3 grup da olsa, 10 grup da olsa biitiin grup
ortalamalarinin birbirine esit olup olmadigini test eder. Sadece iki grup arasinda
farklilik olsa ve digerleri arasinda fark olmasa, varyans analizi “gruplar arasinda
fark vardir” sonucunu verir. Fakat farkliligin nereden kaynaklandigini, hangi gruplar

arasinda oldugunun sonuglarini post hoc testi agiklayacaktir.

Olgekler aras1 iliskileri saptamak i¢in Pearson Korelasyon analizi
kullanilmistir. Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki dogrusal iligkiyi test
etmek, varsa bu iliskinin derecesini Olgmek i¢in kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. Korelasyon analizinde amag; bagimsiz degisken degistiginde, bagimli

degiskenin ne yonde degisecegini gormektir.

Genel giivenilirlik ve alt boyutlarin giivenilirligi icin Cronbach’s Alpha
katsayis1 hesaplanmistir. Giivenilirlik; bir 6lgme aracinda (test) biitliin sorularin
birbirleriyle tutarliligini, ele alman olusumu 6lgmede tiirdesligini, yeterliligini ortaya
koyan bir kavramdir. Testlerin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis
yontemlere giivenilirlik analizi ve bu testte yer alan sorularin irdelenmesine ise soru

analizi (Item Analysis) denilmektedir. Giivenilirligin incelenmesinde en yaygin
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kullanilan yontem Cronbach’s Alpha Katsayisidir. Cronbach’s Alpha Katsayisiin

degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme kriteri;

0,00 < a < 0,40 ise 6lgek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise dlgek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise 6lgek oldukea gilivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir.

Sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde ¢ift yonlii

olarak degerlendirilmistir.
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Bu bdliimde, arastrmanin amaclar1t dogrultusunda toplanan verilerin
istatistiksel c¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara ve yorumlara yer
verilmistir. Bulgularim sunumunda 6ncelikle, 6rneklem grubunun genel yapisini ve
ozelliklerini tanimak amaciyla frekans ve ylizde dagilimlarina yer verilmistir. Daha
sonra ise yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucu saptanan bulgular, arastirmanin

amaglar1 ve bu amaglarin sirasi1 da dikkate alinarak degerlendirilmistir.

4. BOLUM

BULGULAR

4.1. Siirekli Ofke- Ofke Tarz Ol¢egi Giivenilirlik Analizi

Olgegin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayismdan (Cronbach’s

Alfa) yararlanilmistir. Yapilan analizlerde 216 cevaplayicidan elde edilen veriler

kullanilmastir.

Tablo 4. Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi Giivenilirlik Bulgular:

Cronbach's Soru

Alpha sayisli
Siirekli 6tke 0,896 10
Ofke/lce 0,750 8
Ofke/D1sa 0,871 8
Ofke/Kontrol 0,883 8

48




34 sorudan olusan Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi genel giivenilirlik degeri
0,891 olarak bulunmustur. Stirekli 6fke alt boyutu giivenilirlik degeri 0,896;
Ofke/ige alt boyutu giivenilirlik degeri 0,750; Ofke/Disa alt boyutu giivenilirlik

degeri 0,871; Ofke/Kontrol alt boyutu giivenilirlik degeri 0,883 olarak bulunmustur.

Tablo 5. Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi Normal Dagilim Bulgular:

Kolmogorov-
N Ort Ss Smirnov Z p
Stirekli 6fke 216 23,88 7,01 1,32 0,061
Ofke/lge 216 17,45 4,46 1,34 0,054
Ofke/Disa 215 17,87 5,28 1,86 0,002
Ofke/Kontrol 216 20,80 5,20 1,58 0,013

Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi, normal dagilim agisindan incelendigine
Ofke/Disa ve Ofke/Kontrol alt boyutlarinin normal dagilim gostermedigi (p<0,05),
Siirekli 6tke ve Ofke/ige alt boyutlarmin oldukga diisiik diizeyde normal dagilim

gosterdigi (p=0,061; p=0,054) goriilmiistiir.
4.2. Saldirganhk Olgegi Giivenilirlik Analizi

Olgegin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayismdan (Cronbach’s
Alfa) yararlanilmistir. Yapilan analizlerde 216 cevaplayicidan elde edilen veriler

kullanilmastir.
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Tablo 3. Saldirganlik Olgegi Giivenilirlik Bulgulari

Cronbach's Soru

Alpha sayis1
Fiziksel saldirganlik 0,921 8
Sozel saldirganlik 0,667 5
Ofke 0,780 8
Diismanlik 0,796 7
Dolayli saldirganlik 0,743 6

34 sorudan olusan Saldirganlik Olgegi genel giivenilirlik degeri 0,946 olarak
bulunmustur. Fiziksel saldirganlik alt boyutu giivenilirlik degeri 0,921; Sozel
saldirganlik alt boyutu giivenilirlik degeri 0,667; Ofke alt boyutu giivenilirlik degeri

0,780; Diismanlik alt boyutu giivenilirlik degeri 0,796; Dolaylh saldirganlik alt

boyutu giivenilirlik degeri 0,743 olarak bulunmustur.

Tablo 4. Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi Normal Dagilim Bulgular:

Kolmogorov-
N Ort Ss Smirnov Z p
Fiziksel saldirganlik 211 17,62 8,32 2,19 0,000
Sozel saldirganlik 213 13,06 3,96 1,58 0,014
Ofke 215 | 20,37 | 6,70 1,12 0,164
Diismanlik 213 17,39 5,95 1,32 0,062
Dolayl saldirganlik 211 12,92 4,93 1,93 0,001
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Saldirganlik Olgegi, normal dagilim acisndan incelendigine Fiziksel
saldirganlik, Sozel saldirganlik ve Dolayli saldirganlik alt boyutlarinin normal
dagilim gostermedigi (p<0,05), Ofke ve Diismanlik alt boyutlarmin oldukca diisiik

diizeyde normal dagilim gosterdigi (p=0,164; p=0,062) goriilmiistiir.

4.3. Arastirmanin Bulgulan

Bu boliimde, sirasiyla arastirma evrenindeki 6rneklem grubunun demografik
ozellikleri ve Borderline Kisilik Envanteri, Ofke ve Saldirganlik dlgegine iliskin

bulgular ile bunlarin yorumlarna yer verilmistir.

4.3.1. Orneklem Grubuna iliskin Demografik Ozellikleri

Aragtirmanim bu bolimiinde, arastirmada ele aliman amaclar dogrultusunda
toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleriyle elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Bulgularda “Kisisel Bilgi Formu’’ ile elde edilen veriler, grubun genel
yapisin1 ve Ozelliklerini tanitmak amaciyla frekans ve yilizde dagilimlar1 halinde
verilmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucu elde edilen diger bulgular,

arastirmada amaglarin sunulus sirasma gore degerlendirilmistir.
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Tablo 5. Arastirmaya katilanlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

BKB
Degiskenler BKB Olmayan Olan
n % n %
Cinsiyet Erkek 52 48,1% 48 44.4%
Kadin 56 51,9% 60 55,6%
Medeni durum Evli 66 61,1% 49 45,4%
Bekar 39 36,1% 55 50,9%
Bosanmis 2 1,9% 3 2,8%
Dul 1 9% 1 9%
Cocuk Yok 50 46,3% 65 60,7%
Var 58 53,7% 42 39,3%
Egitim durumu OKkur - yazar 1 9% 2 1,9%
ilkokul mezunu 16 15,0% 13 12,1%
Ortaokul mezunu 6 5,6% 8 7,5%
Lise mezunu 34 31,8% 32 29,9%
Universite 42 39,3% 44 41,1%
Yiiksek lisans 8 7,5% 8 7,5%
Meslek Memur 5 4,6% 4 3,8%
Ogretmen 14 13,0% 4 3,8%
Doktor 3 2,8% 1 9%
Ev hanim 18 16,7% 14 13,2%
Miihendis 4 3,7% 5 4,7%
Diger 64 59,3% 78 73,6%
Hayatimin biiyiik kismim ge¢irdigi Koy - kasaba 4 3,7% 2 1,9%
yer
ilge 7 6,5% 6 5,6%
Sehir 26 24,3% 24 22,2%
Biiyiiksehir 67 62,6% 73 67,6%
Yurtdisi 3 2,8% 3 2,8%
Gelir diizeyi 500 TL ve alt1 11 11,3% 11 10,7%
500 - 1000 TL 20 20,6% 24 23,3%
1000 - 1500 TL 23 23,7% 16 15,5%
1500 - 2000 TL 12 12,4% 20 19,4%
2000 TL ve iistii 31 32,0% 32 31,1%
Ort Ss Ort Ss
Yas 32,8 9,2 29,6 7,6
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Arastirmaya katilanlardan BKB olmayanlarin %61,1’°s1 (N=60) Evli; %36,1°1
(N=39) Bekar; %1,9’u (N=2) Bosanmis; %0,9’u (N=1) Dul medeni durumundadir.
BKB olanlarin %45,4’i (N=49) Evli; %50,9’u (N=55) Bekar; %2,8’1 (N=3)
Bosanmis; 9%0,9’u (N=1) Dul medeni durumundadir. Arastirmaya katilanlardan
BKB olmayanlarin yas ortalamasi 32,8+9,2; BKB olanlarin yas ortalamas1 29,6+7,6

olarak bulunmustur.

Tablo 6. Arastirmaya katilanlarin Aile Ozelliklerine Gére Dagilimi

BKB
BKB
Olmayan Olan
n % n %
Aile Anne ve baba 0z 104 197,2% | 102 [95,3%
durumu
Anne 6z, baba iivey 1 ,9% 2 1,9%
Baba 6z, anne iivey 2 1,9% 3 2,8%
Aile ile Anne ve baba ile birlikte 93 |87, 7% | 89 |[83,2%
biiyiime biiyiimiis
durumu
Anne - baba bosanmus, 1 ,9% 9 8,4%
anne ile biiyiimiis
Anne - baba bosanmus, 0 ,0% 2 1,9%
baba ile biiyiimiis
Anne vefat etmis, baba ile 2 1,9% 3 2,8%
biiyiimiis
Baba vefat etmis, anne ile 10 | 9,4% 4 3,7%
biiyiimiis
Ort Ss Ort Ss
Kardes sayisi 3.3 1.9 2,9 1.9
Kacinci ¢ocuk 2.4 1,6 2,2 1,6
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Arastirmaya katilanlardan BKB olmayanlarin 104’iiniin (%97,2) Anne ve
baba 0z; 1’inin (%0,9) Anne 6z, baba ilivey; 2’sinin (%1,9) Baba 6z, anne iiveydir.
BKB olanlarm 102’sinin (%95,3) Anne ve baba 6z; 2’sinin (%1,9) Anne 6z, baba

iivey; 3’iinilin (%2,8) Baba 6z, anne tiveydir.

Tablo 7. Arastrmaya katilanlarm Alkol ve Sigara Kullanimma Gore
Dagilimi

BKB
BKB
Olmayan Olan
n % n %
Sigara Evet 45 141,7%| 65 |60,7%
kullanimi
Hayir 57 152,8%| 39 |36,4%
Biraktim 6 5,6% 3 2,8%
Kullanilan 1-5 adet 8 [17,4%| 4 6,0%
sigara miktan
5-10 adet 8 [17,4% | 12 |17,9%
10 ve iistii 22 147,8% | 35 |52,2%
1 paketten fazla 8 [17,4%| 16 |23,9%
Alkol kullanimi | Evet 10 |19,4% | 24 |22,4%
Hayir 66 [62,3%| 36 |33,6%
Bazen 29 127,4% | 47 |43,9%
Biraktim 1 ,9% 0 ,0%
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Aragtrmaya katilanlarm  BKB olmayanlarm 45’1 (%41,7) sigara
kullanmaktadir; 6’s1 (%5,6) sigaray1 birakmistir. BKB olanlarin 65°1 (%60,7) sigara
kullanmaktadir; 3’4 (%2,8) sigarayr birakmistir. Arastirmaya katilanlarin BKB
olmayanlarin 10’u (%9,4) alkol kullanmakta; 66’s1 (%62,3) alkol kullanmamakta;
29’u (%27,4) bazen alkol kullanmaktadir; 1’1 (%0,9) alkol kullanimini1 birakmustir.
BKB olanlarin 24’1 (9%22,4) alkol kullanmakta; 36°s1 (%33,6) alkol kullanmamakta;
47’s1 (%43,9) bazen alkol kullanmaktadir. BKB olanlar arasinda alkolii birakmis

olan yoktur.

Tablo 8. Arastirmaya katilanlarin Borderline kisilik envanterine gore BKB

Dagilimi
N %
BKB
Olmayan 108 50
Borderline kisilik envanterine
o BKB
gore Borderline Kisilik
Bozuklugu Olan ve Olmayan Olan 108 50

Arastirmaya katilanlari %50’si (N=108) Borderline kisilik envanterine gore
BKB olmayan; %50’si (N=108) Borderline kisilik envanterine gére BKB olan

olarak bulunmustur.
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4.3.2. Orneklem Grubunun Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olcegine iliskin

Bulgular

Bu béliimde arastirmaya katilanlarin Siirekli Ofke- Ofke Tarzi Olgegi alt

boyutlarina iligskin bulgular1 ve demografik 6zelliklerine gére dagilimi incelenmistir.

Tablo 9. Arastirmaya katilanlari Borderline kisilik envanterine gore Stirekli

Ofke- Ofke Tarz Olgegi T-Test Sonuglar1

Grup N Ort S.s T P

BKB Olmayan 108 | 20,380 | 5,394
Stirekli 6fke -8,434 1 0,000**
BKB Olan 108 | 27,370 | 6,715

BKB Olmayan 108 | 15,676 | 3,635
Ofke/ice -6,375 |0,000%*
BKB Olan 108 | 19,231 4,515

BKB Olmayan 108 | 15,296 | 4,001
Ofke/Disa -8,266 | 0,000%*
BKB Olan 108 | 20,472 | 5,157

BKB Olmayan 108 | 22,676 | 5,181
Ofke/Kontrol 5,672 | 0,000%*
BKB Olan 108 | 18,926 | 4,513

**p<.001
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Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Stirekli 6fke diizeyleri BKB durumuna gore anlamli degisim gostermektedir.
(p<0,05). BKB durumunda olanlarin Siirekli 6tke diizeyleri, BKB durumunda

olmayanlarin Siirekli 6fke diizeylerine gore anlamli olarak ytliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/ige diizeyleri BKB durumuna gére anlamli degisim gdstermektedir. (p<0,05).
BKB durumunda olanlarin Ofke/i¢e diizeyleri, BKB durumunda olmayanlarin

Ofke/ige diizeylerine gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Disa diizeyleri BKB durumuna gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05).
BKB durumunda olanlarin Ofke/Disa diizeyleri, BKB durumunda olmayanlarin

Ofke/Disa diizeylerine gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarndan
Siirekli 6fke diizeyleri Ofke/Kontrol durumuna gére anlamli  de§isim
gostermektedir. (p<0,05).  Ofke/Kontrol durumunda olanlarin Siirekli 6fke
diizeyleri, Ofke/Kontrol durumunda olmayanlarin Siirekli 6fke diizeylerine gore

anlamli olarak diisiik bulunmustur.
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Tablo 10. Arastrrmaya katilanlarin Siirekli Ofke- Ofke Tarzi Olgegi Alt
Boyutlarmin Cinsiyete Gore T-Test Sonuglar1

Grup N Ort S.s T P

Erkek 100 | 24,470 | 7,089
Siirekli 6tke 1,158 | 0,248
Kadn 116 | 23,362 | 6,939

Erkek 100 | 17,670 | 4,488
Ofke/ice 0,661 | 0,509
Kadin 116 | 17,267 | 4,447

Erkek 100 | 18,310 | 5,491
Ofke/Disa 1,102 | 0,272
Kadin 115 | 17,496 | 5,089

Erkek 100 | 21,120 | 5,269
Ofke/Kontrol 0,837 | 0,404
Kadin 116 | 20,526 | 5,144
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Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Stirekli 6fke diizeyleri cinsiyete gore anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05).

Kadin ve erkeklerin Stirekli 6fke diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarndan
Ofke/Ige diizeyleri cinsiyete gore anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05).

Kadin ve erkeklerin Ofke/Ice diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Disa diizeyleri cinsiyete gdre anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05).

Kadin ve erkeklerin Ofke/Disa diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Kontrol diizeyleri cinsiyete gore anlamli degisim gdstermemektedir. (p>0,05).

Kadin ve erkeklerin Ofke/Kontrol diizeyleri esit bulunmustur.

Tablo 11. Arastirmaya katilanlarin Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi Alt
Boyutlariin Yasa Gore Dagilimi

Alt Faktorler r* p

Siirekli 6tke -0,093 0,171
Ofke/ige -0,117 0,085
Ofke/Disa -0,114 0,094
Ofke/Kontrol 0,115 0,092

* Pearson Korelasyon
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Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Siirekli 6fke, Ofke/ige, Ofke/Disa ve Ofke/Kontrol diizeyleri ile yaslar1 arasinda

anlamli korelasyon bulunamamastir. (p>0,05).

Tablo 12. Arastirmaya katilanlarin Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi Alt

Boyutlarinin Medeni Duruma Goére Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Alt Faktorler
Grup N Ort Ss F p

Evli 115 23,217 | 7,045

T Bekar 94 24,521 | 7,022
Stirekli 6tke 0.815 0,487

Bosanmis 5 26,000 | 7,314

Dul 2 26,000 | 0,000

Evli 115 17,243 | 4,538

2 i Bekar 94 17,660 | 4,507
Ofke/lge 0,366 | 0,778

Bosanmis 5 17,400 | 2,074

Dul 2 20,000 | 1,414

Evli 114 17,421 | 5,484

A Bekar 94 18,287 | 5,037
Ofke/Disa 0,779 | 0,507

Bosanmisg 5 20,200 | 5,848

Dul 2 18,500 | 3,536

Evli 115 21,713 | 5,388

2 Bekar 94 19,798 | 4,805
Ofke/Kontrol 2,603 0,053

Bosanmis 5 19,200 | 5,541

Dul 2 19,500 | 4,950

60



Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Stirekli 6tke diizeyleri medeni duruma gore anlamli degisim gostermemektedir.

(p>0,05). Farkli medeni durumu olanlarin Siirekli 6tke diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarndan
Ofke/ige diizeyleri medeni duruma gore anlamli degisim gdstermemektedir.

(p>0,05). Farkli medeni durumu olanlarm Ofke/ige diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Disa diizeyleri medeni duruma gore anlamli degisim gostermemektedir.

(p>0,05). Farkli medeni durumu olanlarm Ofke/Disa diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Kontrol diizeyleri medeni duruma gore anlamli degisim gdstermemektedir.

(p>0,05). Farkli medeni durumu olanlarin Ofke/Kontrol diizeyleri esit bulunmustur.
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Tablo 13. Arastirmaya katilanlarin Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi Alt

Boyutlarmmin Cocuk Varligina Gore T-Test Sonuglari

Alt Faktorler | Grup N Ort S.s T P
Yok 115 | 24,591 6.814

Surekli 6tke 1,653 0,100
Var 100 | 23,010 | 7,201
Yok 115 | 17,826 | 4,467

Ofke/ice 1,355 | 0,177
Var 100 | 17,000 | 4,449
Yok 115 | 18,400 | 5,001

Ofke/Disa 1,615 | 0,108
Var 99 17,212 | 5,552
Yok 115 | 20,278 | 4,830

Ofke/Kontrol -1,655 | 0,099
Var 100 | 21,450 | 5,555

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Stirekli 6fke diizeyleri ¢ocuk varligma gore anlamli degisim gostermemektedir.

(p>0,05). Cocugu olanlar ile olmayanlarin Siirekli 6fke diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/ige diizeyleri cocuk varligma gore anlamli degisim gdstermemektedir.

(p>0,05). Cocugu olanlar ile olmayanlarin Ofke/I¢ce diizeyleri esit bulunmustur.
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Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarndan
Ofke/Disa diizeyleri ¢ocuk varhigmna gore anlamli degisim gostermemektedir.

(p>0,05). Cocugu olanlar ile olmayanlarin Ofke/ Disa diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Kontrol diizeyleri ¢ocuk varligmma goére anlamli degisim gdstermemektedir.

(p>0,05). Cocugu olanlar ile olmayanlarin Ofke/Kontrol diizeyleri esit bulunmustur.
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Tablo 14. Arastrmaya katilanlarin Siirekli Ofke- Ofke Tarzi Olgegi Alt
Boyutlarmin Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Alt Faktorler Grup
N Ort Ss F p
Okur - yazar 3 26,000 | 4,583
[lkokul mezunu 29 | 25310 | 7,142
Siirekli 6fke Ortaokul mezunu 14 21,714 | 6,877 0.587 0.710
Lise mezunu 66 24,030 | 7,494
Universite 86 23,849 | 7,022
Yiiksek lisans 16 23,250 | 4,987
Okur - yazar 3 18,333 | 5,132
Ilkokul mezunu 29 18,034 | 5,741
Ofke/ice Ortaokul mezunu 14 15,071 | 3,872 0.954 0.447
Lise mezunu 66 17,439 | 4,361
Universite 86 17,581 | 4,109
Yiksek lisans 16 17,875 | 4,731
Okur - yazar 3 20,333 | 5,132
Ilkokul mezunu 29 19,069 | 6,447
Ofke/Disa Ortaokul mezunu 14 16,357 | 4,861 0.676 0.642
Lise mezunu 66 17,773 | 5,904
Universite 85 17,882 | 4,729
Yiksek lisans 16 17,438 | 3,444
Okur - yazar 3 24,000 | 7,550
Ilkokul mezunu 29 21,552 | 5,901
Ofke/Kontrol Ortaokul mezunu 14 20,714 | 5,327 0,619 0,655
Lise mezunu 66 20,515 | 5,163
Universite 86 20,465 | 5,087
Yiksek lisans 16 22,000 | 4,719
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Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Stirekli 6tke diizeyleri egitim diizeyine gore anlamli degisim gostermemektedir.

(p>0,05). Egitim diizeyi farkli olanlarin Siirekli 6fke diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarndan
Ofke/ige diizeyleri egitim diizeyine gore anlamli degisim gdstermemektedir.

(p>0,05). Egitim diizeyi farkl1i olanlarm Ofke/ige diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Disa diizeyleri egitim diizeyine gore anlamli degisim gdstermemektedir.

(p>0,05). Egitim diizeyi farkli olanlarin Ofke/Disa diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Kontrol diizeyleri egitim diizeyine gore anlamli degisim gdstermemektedir.

(p>0,05). Egitim diizeyi farkli olanlarin Ofke/Kontrol diizeyleri esit bulunmustur.
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Tablo 15. Arastirmaya katilanlarin Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi Alt

Boyutlarmin En Uzun Siire Yasadigi Yere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(Anova) Sonuglari

Alt
Faktorler |Grup N Ort Ss F p
Koy - kasaba 6 21,500 | 6,804
Iice 13 23,154 | 5,956
Stirek”li 6fke | Sehir 50 22,560 | 7,643 1,083 | 0,366
Biiyiiksehir 140 24,607 | 6,876
Yurtdisi 6 22,500 | 7,064
Koy - kasaba 6 16,833 | 4,535
Iige 13 16,769 | 5,231
Ofke/Ige | Sehir 50 16,960 | 4,522 | 0,415 | 0,797
Biiyiiksehir 140 17,757 | 4,441
Yurtdisi 6 17,500 | 2,811
Koy - kasaba 6 15,500 | 3,782
Iice 13 16,385 | 5,470
Ofke/Disa | Sehir 50 16,920 | 5,543 1,549 | 0,189
Biiyiiksehir 140 18,525 | 5,153
Yurtdisi 6 17,500 | 5,612
Koy - kasaba 6 23,000 | 8,050
Iice 13 22,231 | 4,640
Ofke/Kontrol | Sehir 50 19,940 | 6,186 1,052 | 0,381
Biiyiiksehir 140 20,764 | 4,725
Yurtdisi 6 22,667 | 4,676
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Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Stirekli 6fke diizeyleri en uzun siire yasadigi yere gore anlamli degisim
gostermemektedir. (p>0,05). En uzun siire yasadig1 yer farkli olanlarin Siirekli 6fke

diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/lge diizeyleri en uzun siire yasadigi yere gore anlamli degisim
gostermemektedir. (p>0,05). En uzun siire yasadig1 yer farkli olanlarm Ofke/ige

diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Disa diizeyleri en uzun siire yasadigi yere gore anlaml degisim
gostermemektedir. (p>0,05). En uzun siire yasadig1 yer farkli olanlarin Ofke/Disa

diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarndan
Ofke/Kontrol diizeyleri en uzun siire yasadigi yere gore anlamli degisim
gostermemektedir. (p>0,05). En uzun siire yasadig1 yer farkli olanlarin Ofke/Kontrol

diizeyleri esit bulunmustur.
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Tablo 16. Arastrmaya katilanlarin Siirekli Ofke- Ofke Tarzi Olgegi Alt
Boyutlarinin Aile Durumuna Goére Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Alt
Faktorler |Grup N Ort Ss F p
Anne ve baba 6z 206 23,655 | 6,838
Stirekli 6fke | Anne 6z, baba ilivey 3 32,333 | 13,279 | 4,435 |0,013*
Baba 6z, anne iivey 5 30,200 | 6,017
Anne ve baba 6z 206 17,335 | 4,459
Ofke/Ige | Anne 6z, baba iivey 3 21,000 | 4,359 | 2,440 | 0,090
Baba 6z, anne iivey 5 20,800 | 3,962
Anne ve baba 6z 206 17,771 | 5,282
Ofke/Disa | Anne 6z, baba iivey 3 23,333 | 5,508 | 2,221 | 0,111
Baba 6z, anne iivey 5 20,400 | 4,037
Anne ve baba 6z 206 20,816 | 5,227
Ofke/Kontrol | Anne 6z, baba iivey 3 16,667 | 1,155 1,125 | 0,327
Baba 6z, anne iivey 5 22,200 | 5,586
*p<.05

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarndan
siirekli 6tke diizeyleri aile durumuna gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05).
Anne ve babasi 6z olanlarin siirekli 6fke diizeyleri, anne 6z, baba iivey ve baba 0z,

anne livey olanlarin siirekli 6tke diizeylerinden anlamli olarak diisiik bulunmustur.
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Tablo 17. Arastirmaya katilanlarin Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi Alt

Boyutlarmnin Aile ile Biiyiime Durumuna Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)

Sonuglar1
Alt Faktorler Grup N Ort Ss F p
Anne ve baba ile birlikte biiytimiis 182 23,874 7,031
Anne - baba bosanmis, anne ile bilylimiis 10 26,400 8,140
Siirekli 6fke 2 36,500 2,121 2,866 0,024*
Anne - baba bosanmis, baba ile biylimiis
5 25,600 3,209
Anne vefat etmis, baba ile bilyiimiis
Baba vefat etmis, anne ile buylimiis 14 20,571 5,402
182 17,522 4,495
Anne ve baba ile birlikte biiytimiis
10 18,000 5,228
L Anne - baba bosanmis, anne ile biylimiis
Ofke/Ige 2,453 0,047*
Anne - baba bosanmis, baba ile biyliimiis 2 25,000 1,414
Anne vefat etmis, baba ile bilyiimiis 5 17,600 0,894
Baba vefat etmis, anne ile biylimiis 14 15,143 3,655
Anne ve baba ile birlikte biiytimiis 182 17.912 5,337
Anne - baba bosanmis, anne ile bilylimiis 10 21,500 5,681
Otke/Disa Anne - baba bosanmis, baba ile biylimiis 2 24,500 0,707 3485 0,009+
Anne vefat etmis, baba ile bilyiimiis 5 18,000 1,871
Baba vefat etmis, anne ile biylimiis 14 14,571 2928
Anne ve baba ile birlikte biiytimiis 182 20,747 3,206
Anne - baba bosanmis, anne ile bilylimiis 10 20,600 6,637
Ofke/Kontrol Anne - baba bosanmis, baba ile biylimiis 2 19,000 2.828 0,684 0,604
Anne vefat etmis, baba ile bilyiimiis 5 24,000 4583
Baba vefat etmis, anne ile buylimiis 14 19,714 4,268
*p<.05
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Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarndan
sirekli ofke diizeyleri aile ile biiyime durumuna gore anlamli degisim
gostermektedir. (p<0,05). Anne - baba bosanmis, baba ile biiylimiis olanlari Stirekli
otke diizeyleri, anne ve baba ile birlikte biiylimiis ve baba vefat etmis, anne ile

biiylimiis olanlarin stirekli 6fke diizeylerinden anlamli olarak ytliksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/ige diizeyleri aile ile biiyiime durumuna gore anlamli degisim gdstermektedir.
(p<0,05). Anne - baba bosanmis, baba ile biiyiimiis olanlarin Ofke/ige diizeyleri,
Anne ve baba ile birlikte biiyliimiis ve Baba vefat etmis, anne ile biiylimiis olanlarin

Ofke/ige diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarndan
Ofke/ie diizeyleri aile ile biiyiime durumuna gore anlamli degisim
gostermemektedir. (p>0,05). Aile ile biiyiime durumu farkli olanlarm Ofke/ige

diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Disa diizeyleri aile ile biiyiime durumuna gore anlamli degisim
gostermektedir. (p<0,05). Baba vefat etmis, anne ile biiyiimiis olanlarm Ofke/Disa
diizeyleri, diger aile ile biiyiime durumlarinda olanlarin Ofke/Disa diizeylerinden

anlamli olarak diisiik bulunmustur.

70



Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Kontrol diizeyleri aile ile biiyiime durumuna gore anlamli degisim
gostermemektedir. (p>0,05). Aile ile biiyiime durumu farkli olanlarin Ofke/Kontrol

diizeyleri esit bulunmustur.

Tablo 18. Arastirmaya katilanlarin Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi Alt

Boyutlarmmin Kardes Sayis1 ve Kaginc1 Cocuk Olduguna Gore Dagilimi

Kardes sayisi Kacinci ¢ocuk

r* p r* p
Stirekli 6fke 0,021 0,765 -0,013 0,852
Ofke/lge -0,019 0,788 -0,025 0,719
Ofke/Disa -0,040 0,561 -0,041 0,553
Ofke/Kontrol -0,024 0,728 0,110 0,109

* Pearson Korelasyon

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarndan
Siirekli 6fke, Ofke/ice, Ofke/Disa ve Ofke/Kontrol diizeyleri ile kardes sayisi
arasinda anlamli iliski bulunamamistir. (p>0,05). Arastirmaya katilanlarm Siirekli
Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarndan Siirekli dfke, Ofke/Ice, Ofke/Disa ve
Ofke/Kontrol diizeyleri ile kaginct cocuk oldugu arasmnda anlamli iliski

bulunamamastir. (p>0,05).
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Tablo 19. Arastirmaya katilanlarin Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi Alt

Boyutlarinin Sigara Kullanimina Gére T-Test Sonuglar1

Alt

Faktorler | Grup N Ort S.s T P

Evet 110 | 25,700 | 7,430
Stirekli 6fke 3,871 |0,000%*
Hayir 9 | 21,979 | 6,193

Evet 110 | 18,236 | 4,351
Ofke/ice 2,424 | 0,016*
Hayir 96 16,729 | 4,564

Evet 110 | 19,345 5,498
Ofke/Disa 4,244 |0,000%*
Hayir 95 16,274 | 4,650

Evet 110 | 20,218 | 5,060
Ofke/Kontrol -1,520 | 0,130
Hayir 96 | 21,323 | 5,364

*p<.05

**p<.001

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarndan
Stirekli 6fke diizeyleri sigara kullanimina gore anlamli degisim gostermektedir.
(p<0,05). Sigara kullananlarin Siirekli 6tke diizeyleri, sigara kullanmayanlarin

Stirekli 6tke diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Ige diizeyleri sigara kullanimina gére anlamli degisim gostermektedir.
(p<0,05). Sigara kullananlarin Ofke/ice diizeyleri, sigara kullanmayanlarin Ofke/Ige

diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Disa diizeyleri sigara kullanimma gore anlamli degisim gdstermektedir.
(p<0,05). Sigara kullananlarim Ofke/Disa diizeyleri, sigara kullanmayanlarin

Ofke/Disa diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Kontrol diizeyleri sigara kullanimma gére anlamli degisim gostermemektedir.
(p>0,05). Sigara kullanan ve kullanmayanlarin Ofke/Kontrol diizeyleri esit

bulunmustur.

Tablo 20. Arastrmaya katilanlarin Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi Alt
Boyutlarmin Alkol Kullanimma Goére T-Test Sonuglari

Alt Faktorler Grup N Ort S.s T P
Evet 34 | 26,412 | 8,072

Stirekli 6tke -1,169 | 0,252
Hayir 102 | 22,206 | 6,650

) _ Evet 34 | 18,118 | 4,437

Ofke/lge -2,268 | 0,031*
Hayir 102 | 16,559 | 4,792

) Evet 34 | 19,824 | 5,535

Ofke/D1sa -1,140 | 0,263
Hayir 101 | 16,545 | 5,354

) Evet 34 | 19,794 | 5,575

Ofke/Kontrol 0,202 0,841

Hayir 102 | 21,647 | 5,174

*p<.05
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Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Stirekli 6tke diizeyleri alkol kullanimma gore anlamli degisim gdstermemektedir.
(p>0,05). Alkol kullanan ve kullanmayanlarin Sirekli otke diizeyleri esit

bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/ige diizeyleri alkol kullanimma gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05).
Alkol kullananlarm Ofke/ige diizeyleri, alkol kullanmayanlarin Siirekli 6fke

diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Disa diizeyleri alkol kullanimma gére anlamli degisim gdstermemektedir.

(p>0,05). Alkol kullanan ve kullanmayanlarin Ofke/Disa diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi alt boyutlarindan
Ofke/Kontrol diizeyleri alkol kullanimma gore anlamli degisim gdstermemektedir.
(p>0,05). Alkol kullanan ve kullanmayanlarin Ofke/Kontrol diizeyleri esit

bulunmustur.

4.3.3. Orneklem Grubunun Saldirganlik Olgegine iliskin Bulgular
Bu boliimde arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi alt boyutlarina

iliskin bulgular1 ve demografik 6zelliklerine gére dagilimi incelenmistir.
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Tablo 21. Arastirmaya katilanlarin Borderline kisilik envanterine gore

Saldirganlik Olgegi T-Test Sonuglar

Alt Faktorler |Grup N Ort S.s T P
Fiziksel BKB Olmayan 105 13,286 5,434
-8,784 | 0,000%*
saldirganlk "B Gl 106 | 21,906 | 8.477
SHzel BKB Olmayan 107 | 11,327 | 3,310
-7,134 | 0,000%*
saldirganlk "B Gl 106 | 14.811 | 3.803
BKB Olmayan 108 | 16,731 | 5,246
Ofke -9,531 |0,000%*
BKB Olan 107 | 24,037 | 5,973
BKB Olmayan 107 | 14,075 | 4,113
Diismanlik -9,863 | 0,000%*
BKB Olan 106 | 20,745 | 5,645
Dolayli BKB Olmayan 104 | 10,644 | 3,180
-7,404 | 0,000%*
saldirganlk "B Gl 107 | 15.131 | 5325
*#p<.001

Arastirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan Fiziksel
saldirganlik diizeyleri BKB durumuna goére anlamli degisim gostermektedir.
(p<0,05). BKB durumunda olanlarin Fiziksel saldirganlik diizeyleri, BKB
durumunda olmayanlarin Fiziksel saldirganlik diizeylerine gore anlamli olarak

yiiksek bulunmustur.
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Arastirmaya katilanlarin  Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan Soézel
saldirganlik diizeyleri BKB durumuna gore anlamli degisim gostermektedir.
(p<0,05). BKB durumunda olanlarin S6zel saldirganlik diizeyleri, BKB durumunda
olmayanlarin Sozel saldirganlik diizeylerine gore anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Ofke
diizeyleri BKB durumuna goére anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05). BKB
durumunda olanlarm Ofke diizeyleri, BKB durumunda olmayanlarin Ofke

diizeylerine gore anlamli olarak ytiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Saldirganhk Olgegi alt boyutlarindan Diismanlik
diizeyleri BKB durumuna goére anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05). BKB
durumunda olanlarin Diigmanhik diizeyleri, BKB durumunda olmayanlarin

Diismanlik diizeylerine gore anlamli olarak ytiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin  Saldirganlik Olgegi alt boyutlarndan Dolayli
saldirganlik diizeyleri BKB durumuna gore anlamli degisim gostermektedir.
(p<0,05). BKB durumunda olanlarm Dolayli saldwrganlik diizeyleri, BKB
durumunda olmayanlarin Dolayli saldirganlik diizeylerine gore anlamli olarak

yiiksek bulunmustur.
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Tablo 22. Arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarmim

Cinsiyete Gore T-Test Sonuglari

Alt Faktorler Grup N Ort S.s T P
Fiziksel Erkek 97 | 19,237 | 8,395

2,648 | 0,009*
saldirganiik Kadn | 114 | 16237 | 8,037

Erkek 98 13,224 | 4,101
Sozel saldirganlik 0,555 0,579
Kadin 115 | 12,922 | 3,851

Erkek 99 | 20,859 | 6,496
Ofke 0,993 | 0,322
Kadmn 116 | 19,948 | 6,862

Erkek 98 | 17,684 | 5,881
Diismanlik 0,654 0,514
Kadin 115 | 17,148 | 6,025

Dolayh Erkek | 96 | 13,156 | 5371

0,636 | 0,525

saldirganlik Kadm | 115 | 12,722 | 4,549

*p<.05
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Arastirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan Fiziksel
saldirganlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli degisim gdstermektedir. (p<0,05).
Erkeklerin Fiziksel saldwrganlik diizeyleri, kadmlarin Fiziksel saldirganlik

diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin  Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan So6zel
saldirganlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05).

Kadn ve erkeklerin S6zel saldirganlik diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Ofke
diizeyleri cinsiyete gore anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05). Kadin ve

erkeklerin Ofke diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Saldirganhk Olgegi alt boyutlarmdan Diismanlik
diizeyleri cinsiyete gore anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05). Kadin ve

erkeklerin Diismanlik diizeyleri esit bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin  Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Dolayli
saldirganlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli de§isim gostermemektedir. (p>0,05).

Kadin ve erkeklerin Dolayli saldirganlik diizeyleri esit bulunmustur.
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Tablo 23. Arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarmim

Yasa Gore Dagilimi

Alt Faktorler r* p

Fiziksel saldirganlik | -0,114 0,098

Sozel saldirganlik -0,126 0,067
Ofke -0,197 0,004
Diismanlik -0,151 0,027

Dolayh saldirganlik | -0,145 | 0,036

*Spearman Korelasyon

Aragtirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Fiziksel
saldirganlik ve Sozel saldirganlik diizeyleri ile yaslari arasinda anlamli iligki
bulunamamustir. (p>0,05). Arastirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt
boyutlarindan Ofke diizeyleri ile yaslar1 arasmnda negatif yonli anlamli iliski
bulunmustur. (p<0,05). Yas arttikca, 6fke diizeyi azalmaktadir. Arastirmaya
katilanlarin Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan Diismanhk diizeyleri ile yaslar
arasinda negatif yonlii anlaml iligki bulunmustur. (p<0,05). Yas arttikca, Diismanlik
diizeyi azalmaktadir. Arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan
Dolayli saldirganlik diizeyleri ile yaslari1 arasinda negatif yonlii anlamli iligki

bulunmustur. (p<0,05). Yas arttikca, Dolayli saldirganlik diizeyi azalmaktadir.
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Tablo 24. Arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarmin

Medeni Duruma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Alt Faktorler | Grup N Ort Ss F p
Evli 112 16,964 | 8,591
- Bekar 92 18,478 | 8,094
raksel 0,583 (0,627
SaldIrganiix ' osanmig 5 16,800 | 8,075
Dul 2 16,500 | 0,707
Evli 112 12,741 | 3,993
s Bekar 94 13,457 | 3,999
omel 0,604 | 0,613
SaldIrganiix ' osanmig 5 13,200 | 3,194
Dul 2 12,000 | 0,000
Evli 114 19,588 | 6,756
) Bekar 94 21,309 | 6,691
Ofke 1,180 | 0,318
Bosanmis 5 21,000 | 4,583
Dul 2 19,000 | 5,657
Evli 113 16,779 | 5,858
Bekar 93 18,086 | 6,109
Diismanlik 0,906 | 0,439
Bosanmisg 5 17,600 | 5,727
Dul 2 19,500 | 2,121
Evli 111 12,550 | 5,262
Bekar 93 13,570 | 4,533
Doyt 1,549 | 0,203
SaldIrganiix ' osanmig 5 10,600 | 3,847
Dul 2 9,000 | 1,414

Arastirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan Fiziksel
saldirganlik diizeyleri medeni duruma gore anlamli degisim gostermemektedir.
(p>0,05). Farkli medeni durumu olanlarin Fiziksel saldirganlik diizeyleri esit

bulunmustur.
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Aragtirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Sézel
saldirganlik diizeyleri medeni duruma gore anlamli degisim gostermemektedir.
(p>0,05). Farkli medeni durumu olanlarin Sozel saldirganlik diizeyleri esit

bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Saldirganhik Olgegi alt boyutlarindan Ofke
diizeyleri medeni duruma gore anlamli degisim gdstermemektedir. (p>0,05). Farkli

medeni durumu olanlarm Ofke diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Saldirganhik Olgegi alt boyutlarmdan Diismanlik
diizeyleri medeni duruma gore anlamli degisim gdstermemektedir. (p>0,05). Farkli

medeni durumu olanlarin Diismanlik diizeyleri esit bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin  Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Dolayli
saldirganlik diizeyleri medeni duruma gore anlamli degisim gostermemektedir.
(p>0,05). Farkli medeni durumu olanlarm Dolayli saldirganlik diizeyleri esit

bulunmustur.
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Tablo 25. Arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarmim

Cocuk Varligina Gore T-Test Sonuglari

Alt Faktorler Grup N Ort S.s T P
Yok 112 | 18,446 | 8,202

Fiziksel saldirganlik 1,542 0,125
Var 98 | 16,673 | 8,436
Yok 114 | 13,456 | 3,933

Sozel saldirganlik 1,567 0,119
Var 98 | 12,602 | 3,984
Yok 114 | 21,272 | 6,510

Ofke 2,141 | 0,033*
Var 100 | 19,320 | 6,818
Yok 113 | 17,912 | 5,875

Diismanlik 1,371 0,172
Var 99 | 16,788 | 6,039
Yok 113 | 13,469 | 4,450

Dolayli saldirganlik 1,796 | 0,074
Var 97 | 12,247 | 5,405

*p<.05

Arastirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan Fiziksel
saldirganlik diizeyleri cocuk varligmma gore anlamli degisim gdstermemektedir.
(p>0,05). Cocugu olanlar ile olmayanlarin Fiziksel saldwrganlik diizeyleri esit

bulunmustur.
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Aragtirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Sézel
saldirganlik diizeyleri cocuk varligmma gore anlamli degisim gostermemektedir.
(p>0,05). Cocugu olanlar ile olmayanlarin So6zel saldirganlik diizeyleri esit

bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Ofke
diizeyleri ¢cocuk varligia gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05). Cocugu
olanlarin Ofke diizeyleri, cocugu olmayanlarmn Ofke diizeylerinden anlamli olarak

diistik bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Saldirganhik Olgegi alt boyutlarmdan Diismanlik
diizeyleri cocuk varligina gore anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05). Cocugu

olanlar ile olmayanlarin Diismanlik diizeyleri esit bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin  Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Dolayli
saldirganlik diizeyleri cocuk varligmma gore anlamli degisim gostermemektedir.
(p>0,05). Cocugu olanlar ile olmayanlarin Dolayli saldirganlik diizeyleri esit

bulunmustur.
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Tablo 26. Arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarmim

Egitim Diizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Alt Faktorler Grup N Ort Ss F p

Okur - yazar 3 22,333 7,234
Ilkokul mezunu 29 19,483 10,497
Ortaokul mezunu 12 16,667 5,483

Fiziksel saldirganlik 1,210 0,305
Lise mezunu 64 18,047 8,658
Universite 85 17,365 8,093
Yiiksek lisans 16 13,875 4,717
Okur - yazar 3 13,000 1,000
Ilkokul mezunu 29 14,103 5,143
Ortaokul mezunu 13 11,462 4,352

Sozel saldirganlik 0,940 0,456
Lise mezunu 65 12,892 3,849
Universite 85 13,200 3,792
Yiiksek lisans 16 12,438 2,874
Okur - yazar 3 24,667 9,292
Ilkokul mezunu 29 22,138 7,100
Ortaokul mezunu 13 18,154 7,437

Ofke 0,978 0,432
Lise mezunu 66 20,424 7,140
Universite 86 20,047 6,426
Yiiksek lisans 16 20,000 4,367
Okur - yazar 3 21,000 5,196
Ilkokul mezunu 29 19,621 7,457
Ortaokul mezunu 13 15,538 6,077

Diigmanlik 1,730 0,129
Lise mezunu 65 17,477 6,263
Universite 85 17,118 5,487
Yiiksek lisans 16 15,313 2,676
Okur - yazar 3 19,333 5,686
Ilkokul mezunu 28 14,714 6,803
Ortaokul mezunu 13 12,154 4,896

Dolayli saldirganlik 2,043 0,074
Lise mezunu 63 12,508 4,957
Universite 86 12,663 4,280
Yiiksek lisans 16 12,250 3,474
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Aragtirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan Fiziksel
saldirganlik, sozel saldirganlik, o6fke, diigmanlik, dolayli saldirganhik diizeyleri
egitim diizeyine gore anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05). Egitim diizeyi
farkli olanlarin fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik, dolayli

saldirganlik diizeyleri esit bulunmustur.

Tablo 27. Arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarmm En
Uzun Siire Yasadig1 Yere Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglari

Alt Faktorler Grup N Ort Ss F p

Koy - kasaba 6 14,000 10,178
flge 13 17,769 7,236

Fiziksel saldirganlik | Sehir 50 16,160 8,411 1,120 0,348
Biiyiiksehir 135 18,467 8,275
Yurtdis 6 15,500 8313
Koy - kasaba 6 12,500 6,863
flge 13 13,385 3,820

Sozel saldirganlik Sehir 50 12,200 4,328 1,240 0,295
Biiyiiksehir 135 13,467 3,690
Yurtdist 6 11,500 3,209
Koy - kasaba 6 20,167 7,757
flge 13 20,154 6,479

Ofke Sehir 50 19,000 6,347 0,888 0,472
Biiyiiksehir 135 20,993 6,829
Yurtdis 6 19,000 6,033
Koy - kasaba 6 19,667 7,992
flge 13 17,000 4,726

Diismanlik Sehir 50 16,960 5,831 0,556 0,695
Biiyiiksehir 135 17,628 5,958
Yurtdis 6 15,167 7,985
Koy - kasaba 6 11,200 5,718
flge 13 14,462 5,301

Dolayl saldirganlik | Sehir 50 11,918 5,045 1,122 0,347
Biiyiiksehir 135 13,234 4,845
Yurtdis 6 13,167 3,764
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Arastirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan Fiziksel

saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke, diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri en

uzun siire yasadig1 yere gore anlamli degisim géstermemektedir. (p>0,05). En uzun

siire yasadigi yer farkli olanlarin Fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik, 6fke,

diismanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri esit bulunmustur.

Tablo 28. Arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarinm Aile

Durumuna Goére Dagilimi

Alt
Faktorler |Grup N Ort Ss F p
Anne ve baba 6z 201 17,368 | 8,239
Fiziksel 57, baba tivey 3 27,000 | 12288 | 3,260 | 0,040%
saldirganlik
Baba 6z, anne iivey 5 23,400 | 5,899
Anne ve baba 6z 201 13,010 | 3,924
Sozel " "
Anne 0z, baba ilivey 3 15,000 | 5,568 1,575 0,209
saldirganlik
Baba 6z, anne iivey 5 15,800 | 3,834
Anne ve baba 6z 201 20,195 | 6,582
Ofke Anne 0z, baba ilivey 3 25,000 | 10,440 | 2,997 0,052
Baba 6z, anne iivey 5 26,600 | 7,127
Anne ve baba 6z 201 17,300 | 5,876
Diismanlik | Anne 6z, baba iivey 3 20,333 | 10,970 | 2,035 0,133
Baba 6z, anne iivey 5 22,200 | 3,701
Anne ve baba 6z 201 12,851 | 4,934
Doyl a7 baba Givey 3 | 13,333 | 4,041 | 1,919 | 0,149
saldirganlik
Baba 6z, anne iivey 5 17,200 | 4,324
*p<.05

Arastirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan Fiziksel

saldirganlik diizeyleri aile durumuna gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05).
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Anne ve baba 0z aile i¢inde yasayanlarin Fiziksel saldirganlik diizeyleri; Anne 6z,
baba ilivey aile icinde yasayanlarin Fiziksel saldirganlik diizeylerinden anlamli

olarak diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin  Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan S6zel
saldirganlik, 6tke, diismanhik ve dolayl saldirganlik diizeyleri aile durumuna gore
anlamli degisim gostermemektedir. (p>0,05). Aile durumu farkli olanlarin So6zel

saldirganlik, 6fke, diigmanlik ve dolayli saldirganlik diizeyleri esit bulunmustur.
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Tablo 29. Arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarmin Aile

Ile Biiyiime Durumuna Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova) Sonuglar

Alt Faktorler | Grup N Ort Ss F p

Anne ve baba ile birlikte bilylimiis 178 17,629 8,571
Anne - baba bosanmis, anne ile biiylimiis 10 21,200 7,899

sallsciilzri;(;r?{lk Anne - baba bosanmis, baba ile bilyiimiis 2 27,500 0,707 1,851 0,120
Anne vefat etmis, baba ile biiylimiis 5 18,000 5,874
Baba vefat etmis, anne ile biiylimiis 13 13,846 4,525
Anne ve baba ile birlikte bilylimiis 178 12,961 3,872
Anne - baba bosanmis, anne ile biiylimiis 10 15,400 4,088

sal(i(rjgzllhk Anne - baba bosanmig, baba ile bilyiimiis 2 19,000 2,828 2,325 0,058
Anne vefat etmis, baba ile biiylimiis 5 13,800 2,168
Baba vefat etmis, anne ile biiyiimiis 13 12,071 4,891
Anne ve baba ile birlikte bilylimiis 178 20,215 6,547
Anne - baba bosanmis, anne ile biiylimiis 10 24,100 6,983

Ofke Anne - baba bosanmis, baba ile biiylimiis 2 32,500 2,121 3,178 0,015*
Anne vefat etmis, baba ile biiylimiis 5 23,000 5,196
Baba vefat etmis, anne ile biiylimiis 13 18,000 7,296
Anne ve baba ile birlikte bilylimiis 178 17,285 5,850
Anne - baba bosanmis, anne ile biiylimiis 10 21,300 5,794

Diismanlik | Anne - baba boganmus, baba ile bliyiimiis 2 23,000 1,414 2,419 0,050*
Anne vefat etmis, baba ile biiylimiis 5 20,600 3,912
Baba vefat etmis, anne ile biiylimiis 13 15,214 6,919
Anne ve baba ile birlikte bilylimiis 178 12,949 5,030
Anne - baba bosanmis, anne ile biiylimiis 10 14,900 4,408

Dolayh Anne - baba bosanmis, baba ile biiylimiis 2 20,000 0,000 2,544 0,041*

saldirganlik

Anne vefat etmis, baba ile biiylimiis 5 14,400 3,975
Baba vefat etmis, anne ile biiylimiis 13 10,357 3,249

*p<.05
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Aragtirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan Fiziksel
saldirganlik diizeyleri aile 1ile biliyime durumuna gore anlamli degisim
gostermemektedir. (p>0,05). Aile ile biiyime durumu farkli olanlarin Fiziksel

saldirganlik diizeyleri esit bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarm  Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Sézel
saldirganlik  diizeyleri aile ile biliyiime durumuna gore anlamli degisim
gostermemektedir. (p>0,05). Aile ile biliyime durumu farkli olanlarin Sozel

saldirganlik diizeyleri esit bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan dfke diizeyleri
aile ile biiylime durumuna gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05). Baba
vefat etmis, anne ile biiylimiis olanlari 6tke diizeyleri, Anne - baba bogsanmis, anne
ile biiyiimiis ve Baba vefat etmis, anne ile biiylimiis olanlarin 6tke diizeylerinden
anlamli olarak diisiik bulunmustur. Anne ve baba ile birlikte biiylimiis olanlarin 6ftke
diizeyleri, Anne - baba bosanmis, baba ile biiyiimiis olanlarin 6fke diizeylerinden

anlamli olarak diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Saldirganhk Olgegi alt boyutlarindan Diismanlik
diizeyleri aile ile bliylime durumuna gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05).
Baba vefat etmis, anne ile bliylimiis olanlarin Diismanlik diizeyleri, Anne ve baba ile
birlikte biiylimiis ve Baba vefat etmis, anne ile biiylimiis olanlarin Diismanlik

diizeylerinden anlamli olarak diisiik bulunmustur.
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Arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Dolayl
saldirganlik diizeyleri aile 1ile biliyime durumuna gore anlamli degisim
gostermektedir. (p<0,05). Baba vefat etmis, anne ile biiylimiis olanlarin Dolayli
saldirganlik diizeyleri, Anne ve baba ile birlikte biiylimiis ve Baba vefat etmis, anne
ile biiylimiis olanlarin Dolayli saldirganlik diizeylerinden anlamli olarak diisiik

bulunmustur.

Tablo 30. Arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarmim

Kardes Sayis1 ve Kaginci1 Cocuk Olduguna Gore Dagilimi

Kardes sayisi Kacinci ¢ocuk

r* p r* p

Fiziksel saldirganlik 0,006 0,931 -0,001 0,985

Sozel saldirganlik 0,035 0,618 0,056 0,421
Ofke 0,005 0,948 | -0,045 | 0,511
Diismanlik 0,022 0,756 | -0,030 | 0,670

Dolayl saldirganlik -0,028 | 0,683 -0,074 | 0,285

*Pearson Korelasyon

Arastirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan Fiziksel
saldirganlik, Sozel saldirganlik, Ofke, Diismanlik, Dolayl saldirganlik diizeyleri ile

kardes sayis1 arasinda anlamli iligki bulunamamistir. (p>0,05). Arastirmaya
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katilanlarin  Saldirganlik Olgegi alt boyutlarndan Fiziksel saldirganlik, Sozel
saldirganlik, Ofke, Diismanlik, Dolayli saldirganlik diizeyleri ile kagmci gocuk

oldugu arasinda anlaml iligki bulunamamastir. (p>0,05).

Tablo 31. Arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarmm

Sigara Kullanimima Gore T-Test Sonuglar1

Alt Faktorler Grup N Ort S.s T P

Evet 109 | 19,890 | 8,718
Fiziksel saldirganlik 4,451 |0,000%*
Hayir 93 14,871 | 7,036

Evet 109 | 13,982 | 4,035
Sozel saldirganlik 3,610 |0,000**
Hayir 95 12,011 | 3,717

Evet 109 | 22,147 | 6,358
Ofke 3,833 |0,000%*
Hayir 96 18,646 | 6,711

Evet 109 | 18,789 | 6,113
Diismanlik 3,263 | 0,001*
Hayir 94 16,138 | 5,347

Evet 108 | 13,472 | 5,167
Dolayli saldirganlik 1,500 0,135
Hayir 94 12,426 | 4,678

*p<.05

**p<.001
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Arastirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan Fiziksel
saldirganlik diizeyleri sigara kullanimina gore anlamli degisim gostermektedir.
(p<0,05). Sigara kullananlarin  Fiziksel saldirganlik diizeyleri, sigara
kullanmayanlarin Fiziksel saldirganlik diizeylerinden anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Sézel
saldirganlik diizeyleri sigara kullanimina gore anlamli degisim gostermektedir.
(p<0,05). Sigara kullananlarin S6zel saldirganlik diizeyleri, sigara kullanmayanlarin

Sozel saldirganlik diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Aragtrmaya katilanlarin  Saldirganlik  Olgegi alt boyutlarindan Ofke
diizeyleri sigara kullanimina gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05). Sigara
kullananlarin Ofke diizeyleri, sigara kullanmayanlarm Ofke diizeylerinden anlaml1

olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Saldirganhik Olgegi alt boyutlarmdan Diismanlik
diizeyleri sigara kullanimma gore anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05). Sigara
kullananlarm  Diismanlik  diizeyleri, sigara kullanmayanlarin  Diigsmanlik

diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin  Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Dolayli
saldirganlik diizeyleri sigara kullanimina gore anlamli degisim gdstermemektedir.
(p>0,05). Sigara kullanan ve kullanmayanlarin Dolayli saldirganlik diizeyleri esit

bulunmustur.
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Tablo 32. Arastirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi Alt Boyutlarmim

Alkol Kullanimina Gore T-Test Sonuglar1

Alt Faktorler Grup N Ort S.s T P

Evet 34 | 20,500 | 8,635
Fiziksel saldirganlik 3,046 | 0,003*
Hayir 98 15,571 | 7,950

Evet 34 15,412 | 3,661
Sozel saldirganlik 4,210 |0,000%**
Hayir 100 | 12,190 | 3,918

Evet 34 | 23,206 | 6,975
Ofke 3,321 | 0,001*
Hayir 102 | 18,657 | 6,897

Evet 34 | 18,676 | 4,866
Diismanlik 2,211 | 0,029*
Hayir 100 | 16,090 | 6,197

Evet 34 | 13,382 | 4,893
Dolayli saldirganlik 0,888 | 0,376
Hayir 100 | 12,440 | 5,485

*p<.05
**p<.001

Aragtirmaya katilanlarin Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Fiziksel
saldirganlik diizeyleri alkol kullanimma gore anlamli degisim gostermektedir.
(p<0,05). Alkol kullananlarin Fiziksel saldirganlik diizeyleri, alkol kullanmayanlarin

Fiziksel saldirganlik diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarin  Saldirganlik Olgegi alt boyutlarmdan So6zel

saldirganlik diizeyleri alkol kullanimma gore anlamli degisim gostermektedir.
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(p<0,05). Alkol kullananlarin S6zel saldirganlik diizeyleri, alkol kullanmayanlarin

So6zel saldirganlik diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Aragtrmaya katilanlarin  Saldirganlik  Olgegi alt boyutlarindan Ofke
diizeyleri alkol kullanimina gbre anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05). Alkol
kullananlarm Ofke diizeyleri, alkol kullanmayanlarin Ofke diizeylerinden anlamli

olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilanlarm Saldirganhk Olgegi alt boyutlarmdan Diismanlik
diizeyleri alkol kullanimina gbre anlamli degisim gostermektedir. (p<0,05). Alkol
kullananlarm  Diismanlik  diizeyleri, alkol kullanmayanlarin  Diigmanlik

diizeylerinden anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilanlarin  Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan Dolayl
saldirganlik diizeyleri alkol kullanimma gore anlamli degisim gdstermemektedir.
(p>0,05). Alkol kullanan ve kullanmayanlarin Dolayli saldirganlik diizeyleri esit

bulunmustur.
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5. BOLUM

TARTISMA

5.1. Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastrmada Borderline Kisilik Envanterine gore borderline kisilik
bozuklugu tanis1 almis bireylerin 6fke tarzlari belirlenmis, saldirganlik durumlari
Olciilerek borderline kisilik bozuklugu tanis1 almamis kisiler ile 6tke durumlarinin

anlaml sekilde farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirmaya katilanlarin 108’1 (%350) borderline kisilik envanterine gore
borderline kisilik bozuklugu; 108’1 (%50) borderline kisilik envanterine gore
borderline kisilik bozuklugu olmayan bireyler olarak belirlenmistir. Borderline
kisilik bozuklugu tanis1 alanlarin 48’1 erkek, 60’1 kadindir. Borderline kisilik

bozuklugu tanis1 almayanlarin 52’si erkek, 56’s1 kadindir.

Arastirmaya katilanlarin stirekli 6fke-ofke tarzi Olgegi alt boyutlarmmdan
siirekli 6fke diizeyleri cinsiyete gore anlamli degisim gostermemektedir [Tablo 10,
p(,248)>.05]. Arastirmaya katilanlarm stirekli 6fke-6tke tarz 6lgegi alt boyutlarindan
otke/ige diizeyleri cinsiyete gore anlamli degisim gostermemektedir [Tablo 10,
p(,509)>.05]. Arastirmaya katilanlarm stirekli 6fke-6fke tarz 6lgegi alt boyutlarindan
otke/disa diizeyleri cinsiyete gore anlamli degisim gdstermemektedir [Tablo 10,
p(,272)>.05]. Arastirmaya katilanlarm stirekli 6fke-6fke tarz 6lgegi alt boyutlarindan
otke/kontrol diizeyleri cinsiyete gore anlamli degisim gdstermemektedir [Tablo 10,
p(,404)>.05]. Calikoglu’nun (2009) yaptig1 arastirmaya gore siirekli 6tke, 6fke/ice,

95



otke/disa ve dtke/kontrol alt boyutlariyla cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
tespit etmemistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde (Bilge, 1996; Cam, 1997;
Kisag, 1997; Okman, 1999) bastirilmis 6fkede cinsiyetin belirleyici bir faktor
olmadigmi belirtmistir. Bazi arastirmalar ise (Averil, 1983; Bilge, 1996; Kisag,
1997; Okman, 1999) disa vurulmus Ofkede cinsiyetin belirleyici bir faktor
olmadigmi ortaya koyan bulgular tespit ederken; bazi arastirmalar (Bilge, 1996;
Cam, 1997; Kisag, 1997; Okman, 1999) 6tke kontroliinde cinsiyetin belirleyici bir

faktor olmadigimi ortaya koyan bulgular tespit etmistir.

Saldirganlikla ilgili yapilan arastirmalar incelendigi zaman cinsiyet degiskeni
daima On plana c¢ikmistir. Kadinlar ile erkekler arasindaki saldirgan davranig
farklarini inceleyen biitiin arastirmalar, erkeklerin kadinlara oranla en azindan
fiziksel yonden daha saldirgan olduklar1 sonucuna varmiglardir. Buna neden olarak,
cinsel rollerin 6gretilmesi ve hormonal degiskenler gosterilmistir. Bireyler, gelisim
siireci i¢ginde, ayni cinsten ebeveyni kendine model olarak alir. Ancak bu siire¢ yasla
birlikte belli bir diizeye ulasmaktadir (Sawrie ve ark., 1991; Bandura, 1961; Eron

1987; Maccoby ve Jaeklin, 1980; Piko ve ark., 2005).

Kadinlarda daha c¢ok sozel, erkeklerde ise fiziksel saldirganlik goriilmektedir
(Soykan, 1993). Ayrica, var olan toplum yapilarinda erkeklerin atilgan ve saldirgan
olarak, kizlarin ise bunun tam tersi olarak yetistirilmelerine 6nem verilmektedir.
Toplumsallagsma siirecinde erkekler rekabetci ve saldirgan kisilik 6zelliklerine

kizlara oranla daha yiiksek bir diizeyde sahip olmaktadirlar (Steinberg, 1993).
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Scharf (2000), saldirganligin cinsiyete gore farkliliklar1 tespit etmek
amaciyla yapmis oldugu arastirmanin sonunda, sézel saldirganligin cinsiyete gore
bir farklilhik gostermedigi, fiziksel saldirganligin ise erkekler tarafindan daha ¢ok
kullanildig1 sonucunu bulunmustur. Borderline kisilik bozukluklarinda cevreye ve
kendine yonelik saldirganlik davranisi sikca goriilmektedir (akt. Baykiz, 2003;
Kaplan, Sadock, Grebb, 2003). Arastirmadan elde edilen bilgilere gore saldirganlik
Olgegi alt boyutlarindan fiziksel saldirganlik alt boyutu cinsiyete gore anlamli
degisim gostermektedir [Tablo 22, p(,009)<.05]. Erkeklerin fiziksel saldirganlik alt
boyutu, kadinlarin fiziksel saldirganlik alt boyutundan anlamli olarak yiiksek
bulunmustur. Arastirmaya katilanlarin saldirganlik 6lgegi alt boyutlarindan sozel
saldirganlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli degisim gostermemektedir [Tablo 22,
p(,579)>.05]. Arastirmaya katilanlarin saldirganlik 6lcegi alt boyutlarindan otke
diizeyleri cinsiyete gore anlamli degisim gostermemektedir [Tablo 22, p(,322)>.05].
Arastirmaya katilanlarin saldirganlik 6lgegi alt boyutlarindan diismanlik diizeyleri
cinsiyete gore anlamhi degisim gostermemektedir [Tablo 22, p(,514)>.05].
Arastirmaya katilanlarin saldirganlik 6lgegi alt boyutlarindan dolayli saldirganlik alt
boyutlar1 cinsiyete gore anlamli degisim gostermemektedir [Tablo 22, p(.525)]. Baz1
arastirmalar ise (Averil, 1983; Bilge, 1996; Kisag, 1997; Okman, 1999) disa
vurulmus dtkede cinsiyetin belirleyici bir faktdr olmadigini ortaya koyan bulgular
tespit ederken; bazi arastirmalar (Bilge, 1996; Cam, 1997; Kisag, 1997; Okman,
1999) o6tke kontroliinde cinsiyetin belirleyici bir faktér olmadigini ortaya koyan

bulgular tespit etmistir.

Ofke dogal bir duygu olmasma karsin, kontrol edilmemesi saldirganliga ve

olumsuz davraniglara yol agmaktadir (Lerner, 1999; Kiligcarslan, 2000; Koknel,
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1997; Taylor, 1988; Akt: Duran ve Eldeleklioglu, 2005:268). Arastrmaya katilan
kisilerin siirekli ofke-o6tke taz1 Olgegi boyutlarindan siirekli 6tke alt boyutu
borderline kisilik bozuklugu tanis1 almis kisilere gore anlamli degisim gosterdigi
bulunmustur [Tablo 9, p(,000)<.001]. Borderline kisilik bozuklugu olanlarin siirekli
otke alt boyutu, borderline kisilik bozuklugu olmayanlarin siirekli 6fke alt boyutuna
gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur [Tablo 9, p(,000)<.001]. Arastirmaya
katilanlarin siirekli 6tke-6tke tarz Olcegi alt boyutlarindan oOtke/ige alt boyutu
borderline kisilik bozuklugu tanist1 almig kisilere gore anlamli degisim
gostermektedir [Tablo 9, p(,000)<.001]. Borderline kisilik bozuklugu olanlarin
otke/ige alt boyutu, borderline kisilik bozuklugu olmayanlarin 6fke/ice alt boyutuna
gore anlamli olarak yliksek bulunmustur [Tablo 9, p(,000)<.001]. Bu sonuca gore
borderline kisilik bozuklugu olanlarin, borderline kisilik bozuklugu olmayanlara
gore Ofkeli olduklarini1 sdyleyebiliriz. DSM-1V’e gore, sinir kisilik, iliskilerde,
duygu durumunda ve kendilik imgesinde bir duragan olmayis sergiler. Ornegin,
diger insanlara kars1 tutumlar1 ve duygular1 kisa zaman araliklarinda 6nemli oranda
ve anlasilmaz bigimde degisebilir. Duygular1 da kararsizdir ve beklenmedik bigimde
oynayabilir, ozellikle 6fkeye doniisebilir. Smir kisilikler tartismaci, huzursuz ve

igneleyicidirler (DSM-IV, 1998).

Brodsky ve ark. (2001) c¢ocukluk donemlerinde yasadiklar1 istismar
hikayelerine sahip borderline kisilik bozuklugu olan kisilerin diirtii kontrollerinde
zorlandiklarimi ve saldirganlik davranis1 gelistirdiklerini bulmuslardir. Arastirmaya
katilanlarin stirekli 6fke-6fke tarz Olcegi alt boyutlarindan 6tke/disa alt boyutu
borderline kisilik bozuklugu tanist1 almig kisilere gore anlamli degisim

gostermektedir [Tablo 9, p(,000)<.001]. Borderline kisilik bozuklugu olanlarin
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ofke/disa alt boyutu, borderline kisilik bozuklugu olmayanlarin 6fke/disa alt

boyutuna gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur [Tablo 9, p(,000)<.001].

Brodsky ve ark. (1997)’de yaptiklar1 bir arastirmada, borderline kisilik
bozuklugu olan hastalarin diirtii kontroliinde basarisiz olduklarini bulmustur
(Brodsky ve ark, 1997). Arastirmaya katilanlarm Siirekli Ofke- Ofke Tarz1 Olgegi
alt boyutlarmmdan Siirekli 6fke diizeyleri Ofke/Kontrol durumuna gére anlamli
degisim gostermektedir [Tablo 9, p(,000)<.001]. Ofke/Kontrol durumunda olanlarin
Siirekli 6fke diizeyleri, Ofke/Kontrol durumunda olmayanlarin Siirekli &fke
diizeylerine gore anlamli olarak diisiik bulunmustur. DSM-IV (1994) tam
kriterlerine gore; borderline kisilik bozuklugu olanlar, uygunsuz, yogun 6tke ya da
ofkesini kontrol altinda tutamama (6rn. Sik sik hiddetlenme, gegmek bilmeyen 6fke,

sik sik kavgalara karigma) gibi belirtiler gosterirler (APA,1994).

Lieb ve ark. (2004), borderline kisilik bozuklugu duygulanim diizenlenmesi,
diirtdi kontrolii, kisiler arasi iliskiler ve kendilik imajinda dengesizlik ile belirlenir.
Duygusal diizensizlik, diirtlisel agresyon, yineleyici kendini yaralama ve intihar
egilimi, bu kisilerin saglik hizmetlerini sik kullanmalarna neden olan klinik
bulgulardir. Arastrmadan elde edilen bilgilere gore saldirganlik alt boyutlarindan
fiziksel saldirganlik alt boyutu borderline kisilik bozuklugu tanismna gore anlamli
degisim gostermektedir [Tablo 21, p(,000)<.001]. Borderline kisilik bozuklugu
olanlarin fiziksel saldirganlik alt boyutu, borderline kisilik bozuklugu olmayanlarin

fiziksel saldirganlik alt boyutuna gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Widiger ve Frances’in 14 arastirmayr gozden gecirdikleri yazilarinda,

impulsivite ve affektif instabilitenin borderline kisilik bozuklugunun en tipik

99



gostergeleri oldugunu belirttikleri, ancak tani amaciyla en c¢ok fiziksel olarak
kendine zarar verici eylemlerin, duragan olmayan yogun kisileraras: iliskiler ve
impulsivitenin  kullanildigin1 bildiklerine dikkat ¢ekilmistir (Oldham, 1992).
Arastrmadan elde edilen bilgilere gore saldirganlik alt boyutlarimdan sozel
saldirganlik alt boyutu borderline kisilik bozuklugu tanisina gore anlamli degisim
gostermektedir [Tablo 21, p(,000)<.001]. Borderline kisilik bozuklugu olanlarin
sozel saldirganlik alt boyutu, borderline kisilik bozuklugu olmayanlarin sézel

saldirganlik alt boyutuna gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bilgilere gore saldirganlik alt boyutlarindan 6tke alt
boyutu borderline kisilik bozuklugu tanisina goére anlamli degisim gostermektedir
[Tablo 21, p(,000)<.001]. Borderline kisilik bozuklugu olanlarin 6fke alt boyutu,
borderline kisilik bozuklugu olmayanlarin 6tke alt boyutuna gore anlamli olarak
yiiksek bulunmustur. Arastirmadan elde edilen bilgilere gore saldirganlik alt
boyutlarindan diigmanlik alt boyutu borderline kisilik bozuklugu tanisina gore
anlamli degisim gostermektedir [Tablo 21, p(,000)<.001]. Borderline kisilik
bozuklugu olanlarin diigmanlik alt boyutu, borderline kisilik bozuklugu
olmayanlarin diismanlik alt boyutuna gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen bilgilere gore saldirganlik alt boyutlarindan dolayl
saldirganlik alt boyutu borderline kisilik bozuklugu tanisina gore anlamli degisim
gostermektedir [Tablo 21, p(,000)<.001]. Borderline kisilik bozuklugu olanlarin
dolayli saldirganlik alt boyutu, borderline kisilik bozuklugu olmayanlarin dolayli

saldirganlik alt boyutuna gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur.
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5.2. Sonug¢

Borderline kisilik bozukluguna sahip olan kisiler ile borderline kisilik
bozukluguna sahip olmayan kisilerin siirekli 6tke-6fke ifade tarzlar1 ve saldirganlik
davranisinin incelendigi bu arastirmada siirekli 6fke ve 6tke ifade tarzlar1 (6tke ice,
otke disa ve 6fke kontrol) ile saldirganlik davraniginin bu iki grup arasinda anlaml
farliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine arastirmadan elde edilen bulgulara
gore borderline kisilik bozukluguna sahip kisilerin siirekli 6tke, 6tke/ige, 6tke/disa
diizeyleri borderline kisilik bozukluguna sahip bireylerde borderline kisilik
bozuklugu olmayan kisilere gdre anlamli bulunmustur. Ofke kontrol diizeylerine
bakildiginda ise, borderline kisilik bozukluguna sahip kisilerin 6tke kontrol
puanlary, borderline kisilik bozukluguna sahip olmayan kisilere gore anlamh

degisim gostermektedir.

Borderline kisilik bozukluguna sahip olan kisiler ile borderline kisilik
bozukluguna sahip olmayan kisilerin saldirganlik davranisinin incelendigi bu
arastirmada, bu iki grup arasinda anlamli farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Saldirganlik alt boyutlarina bakildiginda ise, fiziksel saldirganlik, sozel saldirganlik,
otke, diismanlik ve dolayli saldirganlik alt boyutlarinda, borderline kisilik
bozukluguna sahip olna kisiler ile borderline kisilik bozukluguna sahip olmayan

kisiler arasinda anlaml degisim oldugu sonucuna varilmaistir.

Cinsiyet degiskeniyle ilgili elde edilen bulgulara bakildiginda borderline
kisilik bozukluguna sahip kisiler ile borderline kisilik bozukluguna sahip olmayan
kisilerin, siirekli 6fke-6fke tarzlar1 ve saldirganlik davranisinin fiziksel saldirganlik

alt boyutunun disinda anlamli bir farklilik saptanmamistir. Cinsiyet degiskeniyle
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elde edilen bulgulara gore arastirmaya katilanlardan erkeklerin fiziksel saldirganlik

diizeyleri anlaml olarak yiiksek bulunmustur.

Arastirmadaki sigara ve alkol kullanim1 degiskenine baktigimizda,
arastirmaya katilanlarm stirekli 6tke-6fke tarzlar1 ve saldirganlik davranismin sigara
ve alkol kullanimma gore anlamli degisim saptanmistir. Arastirmaya katilan ve
sigara kullanan kisilerin siirekli Ofke-6fke tarz alt boyutlarindan siirekli 6fke,
otke/disa ve Ofke/ige diizeyleri anlamli degisim gosterirken, Ofke/kontrol alt
boyutunda anlamli degisim saptanmamistir. Arastirmaya katilanlarm alkol siirekli
ofke-o0tke tarz alt boyutlarindan siirekli 6tke, ofke/disa ve 6fke/kontrol diizeyleri
anlamli degisim gosterirken, Ofke/ige alt boyutunda herhangi bir degisim

saptanmamistir.

Arastirmaya katilanlarin saldirganlik alt boyutlarindan fiziksel saldirganlik,
sozel saldirganlik, 6fke ve diismanlik alt boyutlarinin alkol kullanimina gore anlamli
degisim gosterdigi, dolayli saldirganlik alt boyutu agisindan anlamli bir degisim
gostermedigi  saptanmistir.  Yine arastrmaya katillanlarin  saldirganlik  alt
boyutlarindan fiziksel saldirganlik, soézel saldirganlik, 6tke ve diismanlik alt
boyutlarinin sigara kullanimina gore anlamli degisim gdsterdigi, dolayli saldirganlik

alt boyutu agisindan anlamli bir degisim gostermedigi saptanmaistir.
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5.3. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglar1 ile ilgili olarak uygulamaya ve bu konuda

yapilacak arastirmalara yonelik oneriler asagida yer almaktadir.

1. Arastrma borderline kisilik bozukluguna sahip kisilerin 6tke ve
saldirganlik davramiglarini  degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Benzer bir
calismanin borderline kisilik bozukluguna sahip kisilerin diger 06zelliklerini

incelemek i¢in yapilmasi literatiire katki saglayabilir.

2. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6tke ve saldirganlik davranislarini
diger kisilik bozukluklara sahip 6rneklemler secgilerek genisletilmesi ve borderline

kisilik bozukluguyla karsilastirilmasi dnemli sonuglar elde edilmesini saglayabilir.

3. Elde edilen bulgularin genellenebilmesi icin borderline kisilik
bozukluguna sahip kisilerin Orneklem olarak secilecegi ve yalnizca terapi

merkezlerinde degil, devlet ve 6zel hastanelerden de sec¢ilmesi uygun olacaktir.

4. Ofke ve saldirganlik konusunda pek ¢ok arastirma olmasma ragmen,
borderline kisilik bozuklugu ile 6fke ve saldirganlik davranisint konu edinen
arastirma sayis1 olduk¢a azdir. Bu konularla daha genis katilimhi bir arastirmaya

ithtiya¢ duyulmaktadir.

5. Literatiirden ve arastirmadan elde edilen bilgiler 1s181inda 6fke ve saldirgan
davraniglar borderline kisilik bozuklugunda 6nemli faktorlerdir. Bu kisilerin aile

yasantilarin1 gozden gegiren bir arastirma literatiire katki saglayabilir.
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6. Arastirmadan elde edilen bilgilere gore borderline kisilik bozukluguna
sahip kisilerin 6fke ve saldirganlik davranisi sergiledikleri sonucuna varilmistir. Bu
kisilerin 6tke ve saldirganlik durumlarmmdan yola ¢ikarak, siddet davranisinda
bulunup bulunmadiklariyla ilgili bir arastirma yapilmasi adli bilimler literatiiriine

katki saglayabilir.
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EK-1 KIiSISEL BILGi FORMU

1- Yasiniz:

2- Cinsiyetiniz

a) Erkek b) Kadin

3- Medeni Durumunuz

a) Evli b) Bekar

4- Cocugunuz var mi?

a) Yok b) Var

5- Egitim Durumunuz

a) Okur — Yazar b) Ilkokul Mezunu
d) Lise Mezunu e) Universite
e)Diger.........

6- Mesleginiz
a) Memur b) Ogretmen

d) Ev hanimi e) Miihendis

119

c¢) Bosanmis d)Dul

¢) Ortaokul Mezunu

d) Yiksek Lisans

c¢) Doktor

) Diger (belirtiniz)...................



7- Hayatinizin biiytik kismini ge¢irdiginiz yerlesim birimi hangisidir?

a) Koy-kasaba

b) Ilge

c) Sehir

d) Biiytiksehir

e) Yurtdisi

8- Sizi biiyiiten anne-babaniz 6z mii?

a) Anne ve baba 6z

b) Anne 6z, baba livey

c) Baba 6z, anne iivey

9-Anne-baba ile biiylime durumunuz;

a) Anne ve baba ile birlikte bliylimiis

b) Anne-baba bosanmis, anne ile biiyiimiis

c) Anne-baba bosanmis, baba ile biiylimiis

d) Anne vefat etmis, baba ile bliylimiis

e) Baba vefat etmis, anne ile biiylimiis

10-Kag kardesiniz var?
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11-Kag¢mci cocuksunuz?

12- Sigara kullantyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c¢) Biraktim

13- Sigara kullaniyorsaniz miktar1 nedir?

a) 1-5adet  b) 5-10 adet ¢)10 ve isti d) 1 paketten fazla

14- Alkol kullantyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Bazen d) Biraktim

15- Aylik ortalama geliriniz ne kadar?

a) 500 TL ve Alt1 b) 500-1000 TL c) 1000-1500 TL

d) 1500-2000 TL e) 2000 TL ve tistii
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EK-2
BORDERLINE KiSiLIK ENVANTERI

Asagidaki ciimlelerden size uygun olanlarini isaretleyiniz.

1. Sik sik panik nobetleri geciririm. DOGRU YANLIS
2. Son zamanlarda beni duygusal olarak etkileyen hi¢bir sey olmadi. DOGRU YANLIS
3. Cogu kez gercekte kim oldugumu merak ederim. DOGRU YANLIS
4. Cogu kez basima is acacak risklere girerim. DOGRU YANLIS

5. Baskalar1 bana yogun ilgi gosterdikleri zaman kendimi bogulmus hissederimDOGRU

YANLIS

6. Bazen i¢imde bana ait olmayan baska bir kisi ortaya ¢ikar. DOGRU YANLIS
7. Gergekte olmadig halde acayip sekiller veya goriintiiler gordiigiim

oldu. DOGRU YANLIS
8. Bazen gevremdeki insanlar ve nesnelerin ger¢ek olmadigmi hissederimDOGRU YANLIS

9. Baskalarina ydnelik duygularim bir uctan bir uca ¢ok hizli degisir (Or.

Sevgi ve begeniden nefret ve hayal kirikligina). DOGRU YANLIS
10. Cogu kez degersizlik ya da umutsuzluk duygusuna kapilirim. DOGRU YANLIS
11. Cogu kez parami ¢arcur ederim ya da kumarda kaybederim. DOGRU YANLIS

12. Gergekte kimse olmadig1 halde hakkimda konusan sesler duydugum
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oldu. DOGRU
13. Eger 12. maddeye “evet” dediyseniz asagidaki ciimlelerden sizin i¢in

uygun olanimi se¢iniz: DOGRU
a. Bu sesler benim disimdan gelmistir.

b. Bu sesler icimden gelmistir.

14. Yakin iliskilerde hep incinirim. DOGRU
15. Bana uymayan bi¢gimde hissettigim ya da davrandigim oldu. DOGRU
16. Bir kukla gibi disaridan yonetiliyormus ve yonlendiriliyormus gibi hissettigim
oldu. DOGRU
17. Herhangi birine fiziksel olarak saldirida bulundugum oldu. DOGRU
18. Diisiincelerim baskalar1 tarafindan okunuyormus gibi hissettigim olduDOGRU
19. Bazen gergekte sug islemedigim halde, sanki islemisim gibi sugluluk
hissederim. DOGRU
20. Bilerek kendime bedensel zarar verdigim oldu. DOGRU
21. Bazen gercekte olmadigi halde insanlarin ve nesnelerin goriinlimlerinin
degistigi hissine kapilirim. DOGRU
22. Yogun dini ugraslarim olmustur. DOGRU

23. Duygusal iliskilerimde ¢ogunlukla ne tiir bir iligki istedigimden emin
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olamam. DOGRU
24. Bazen bir kahin gibi gelecekle ilgili 6zel hislerim olur. DOGRU
25. Bir iliski ilerledik¢e kendimi kapana kisilmis gibi hissederim. DOGRU

26. Gergekte kimse olmadigi halde bir bagka insanin varligini hissettigim

oldu. DOGRU

27. Bazen bedenim ya da bedenimin bir kismi bana acayip veya degismis

gibi goriiniir. DOGRU
28. lliskiler ¢ok ilerlerse, cogunlukla koparma gereksinimi duyarim. DOGRU
29. Bazen birilerinin pesimde oldugu hissine kapilirim. DOGRU
30. Sik sik uyusturucu kullanirim (esrar, hap gibi). DOGRU
31. Baskalarini kontrol altinda tutmaktan hoglanirim. DOGRU
32. Bazen 6zel biri oldugumu hissederim. DOGRU
33. Bazen dagiliyormusum gibi hissederim. DOGRU

34. Bazen bana bir seyin gercekte mi yoksa yalnizca hayalimde mi oldugunu

ayirt etmek zor gelir. DOGRU
35. Cogu kez sonuglarini diisiinmeden i¢imden geldigi gibi davranirirm. DOGRU
36. Bazen ger¢cek olmadigim duygusuna kapilirim. DOGRU

37. Bazen bedenim yokmus ya da bir kismi eksikmis hissine kapilirrm. DOGRU
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38. Cogu kez kabus goriiriim. DOGRU YANLIS
39. Cogu kez baskalar1 bana giiliiyormus ya da hakkimda konusuyormus

hissine kapilirim. DOGRU YANLIS
40. Cogu kez insanlar bana diismanmus gibi gelir. DOGRU YANLIS

41. Insanlarm kendi diisiincelerini benim zihnime soktuklarmni hissettigim

oldu. DOGRU YANLIS
42. Cogu kez gergekten ne istedigimi bilmem. DOGRU YANLIS
43. Gegmiste intihar girisiminde bulundum. DOGRU YANLIS
44. Bazen ciddi bir hastaligim olduguna inanirim. DOGRU YANLIS
45. “Alkol, uyusturucu ya da hap aligkanligim vardir”. DOGRU YANLIS

Eger yanitiiz “evet” ise asagidakilerden uygun olanlarini igaretleyiniz.

a. Alkol b. Uyusturucu c. Hap

46. Bazen bir riiyada yasityormus ya da yasamim bir film seridi gibi géziimiin

ontinden gegiyormus hissine kapilirim. DOGRU YANLIS
47. Cogu kez bir seyler ¢alarim. DOGRU YANLIS

48. Bazen dyle aclik ndbetlerim olur ki dniime gelen her seyi silip siipiiriirim DOGRU

YANLIS
49. Asagidaki konularla ilgili sorulan sorularda cogu kez kendimi rahatsiz

hissederim. DOGRU YANLIS
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a. Politika b. Din c. Ahlak (iyi-kotii)

50. Bazen aklimdan birilerini 6ldiirme diisiincesi geger. DOGRU YANLIS
51. Yasalarla basimin derde girdigi oldu. DOGRU YANLIS
52. Yukaridaki maddelerde anilan yasantilardan herhangi birini ilag etkisi

altinda yasadiginiz oldu mu? DOGRU YANLIS

Eger yanitiiz “evet” ise ilgili maddelerin numaralarin yaziniz:

53. Yukaridaki maddelerde anilan yagantilardan herhangi birini psikoterapi

sirasinda yasadiginiz oldu mu? DOGRU YANLIS

Eger yanitmiz “evet” ise ilgili maddelerin numaralarini yaziniz:
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EK I1I: SUREKLI OFKE-OFKE TARZ OLCEGI

I BOLUM

YONERGE: Asagida kigilerin kendilerine ait duygulanm anlatirken kullandiklan bir

takim ifadeler verilmigtir. Her ifadevi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi

dilsiiniin ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en 1yi tammlayam segerek

iizerine (X) izareti koyun, Dogru ya da yanhy cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin

iizerinde fazla zaman sarfetmeksizin, genel olarak nasil hissettiZinizi ghsteren cevab

isaretleyin.

1. Hig 2. Biraz 3. Oldukga

Sizine kadar tammlryor?

1. Cabuk parlarm.
2. Kazgm mizagliyimdir.
3. Ofkesi burnunda bir insanim.

4. Baskalanmn hatalan, yaptiim isi yvavaglatinca kizanm.

5. Yaptizum iyi bir isten sonra takdir edilmeme k canimu sikar.

6. Ofkelenince kontroliimii kaybe derim.

7. Ofkelendizimde agzima geleni stylerim.

8. Baskalanimin Gniinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir.
9. Engellendigimde icimden birilerine vurmak gelir.

10, Y aptigim 1yi bir 15 kitii de gerlendinldiginde ¢ilgmna

déine rim.
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4. Tiimiiyle

Hig

(1 (2)
(1) (2}
1y 2)
(1) (2)
(1 @)
(1) (2)
(1 @)
(1} (2)
(1 @)
(1 (2)

Tiimiiyle

(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)
(3)

(4
(4)
(4
(4)
(4
(4
(4
(4
(4
(4



IL BOLUM

YONERGE: Herkes zaman zaman kizgimhk veva ofke duvabilir. Ancak, kigilerin 6fke
duygulanyla ilgili epkiler farkhdir. Asazida, kisilerin 6fke ve kzginhik epkilerini
tammlarken kullandiklan ifadelen géreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve dfke ve
kizginlik duydugunuzda genelde ne yapuZinz disiinerek o ifadenin yamnda sizi en ivi
tammlayan sayimn Gzerine (X) isareti koyarak belirtin. Dogro veya vanhs cevap yoktur.

Herhangi bir ifadenin tizerinde fazla zaman sarfetmevin.
1. Hig 2. Biraz 3. Oldukca 4. Tiimiiyle

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Sizi ne kadar tammbyor?

Hig Tiimiiyle
11. Ofkemi kontrol ederim. N 2y 3 @
12. Kizgmhgmu ghisteririm. () @) (3) @
13, Ofkemi igime atarim. (1 2y 3 4
14. Bagkalarma kargi sabarlryimdar. N VI
15, Somurtur ya da surat asarum. Ly 2) (3) (4
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....
Sizi ne kadar tanimhyor?
Hic Tiimiiyle
16. Insanlardan vzak dururum. (1 2 G @4
17. Bagkalarina igneli sézler style rim. (1 2y 3 &
18, Sogukkanlilizumi korurum, i1y 2) (3) (4
19, Kaplan carpmak gibi sevler yapanm. i1y 2y (3) 4
20, Igin igin késpiiriir ama géstereme m, (2 3 4
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OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....

5izi ne kadar tanimhyor?

Hig Tiimiiyle
21. Daveamslarim kontrol ede rim. (@ 3 4
22, Bagkalanyla tartizinm (1 2y 3 4
23, Icimde, kimseye sévleyemedizim kinler beslerim, (1 2y 3y 4
24, Beni cileden gikaran herneyse saldirrnm. (L (2 3 (4
25. Ofkem kontrolden gikmadan kendimi durdurabilirim, () 2y 3 4
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....
S5izi ne kadar tanimhyor?
Hig Tiimiiyle
26. Gizliden gizlive insanlan epeyee elestiririm. oy 2y 3 4
27. Belli ettigimde n daha Sfkeliyimdir. (1) 2y 3) 4
28. Cogu kimseye kiyasla daha cabuk sakinlesirim. (1y 2y 3 4
20, Kétii seyler siiylerim, (L (2) (3 (4
30, Hosgoriilii ve anlayizh olmaya ¢alisinm, () 2) 3) 4
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA....
Sizine kadar tammbyor?
Hig Tiimiiyle

31. Igimden insanlarin farkettiginden daha fazla sinirlenirim, (1 2y 3y )

32. Sinirlerime hakim olamam, (L 2y (3) 4)
33, Beni sinirlendirene, ne hissettizimi siylerim, (0 (2) (3) 4
34. Kizginhk duygularnu kontrol ederim. i1y (2) (3) 4
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EK-4

SALDIRGANLIK OLCEGI

KARAKTERINIZE EN UYGUN OLAN YANITI (X)

SEKLINDE ISARETLEYINiZ.

Hic
uygu

Degil

Cok

az

uygu

Biraz

uygun

Cok

uygun

Tam

Uygun

1. |Arkadaslarim ¢ok miinakasaci oldugumu sdylerler

2. | Sans hep bagkalarina giiliiyor, onlardan yana oluyor

3. |Birden parlarim, ama ¢abuk sakinlesirim

4. |Kendimi sik sik diger insanlarla tartisirken bulurum.

5. |Bazen hayatm bana adaletli davranmadigmi diisiintirim

6. |Insanlarla ayni fikirde olmazsam, onlarla tartigmaktan
kendimi alikoyamam

7. |Bazen ortada hi¢bir neden yokken parlarim

8. |Kiz ya da erkek birisi beni kigkirtirsa ona vurabilirim

9. |Bazen niye bu kadar kat1 oldugumu merak ediyorum

10. | Tanidigim insanlar1 tehdit ettigim olmustur

11. |Biri c¢ok iizerime geldiginde, sikistirdiginda ona
vurabilirim

12. | Ofkemi kontrol etmekte zorluk ¢ekerim

13. |Eger c¢ok kizarsam o kisinin yaptig1 isleri berbat
edebilirim

14. |Kapiy1 arkadan gelenin yiiziine c¢arpacak kadar
c¢ildirabilirim

15. |Insanlar bana patronluk tasladiklarinda, onlarin inadma,
is1 agirdan alirim

16. |insanlar bana nazik davrandiklarinda, ne isteyeceklerini

merak ederim
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17.

Her seyi dagitacak kadar ¢ilginlasabilirim

18.

Bazen sevmediklerim hakkinda dedikodu yayar, camur
atarim

19.

Ben sakin biriyim.

20.

Insanlar beni kizdirirlarsa, onlarla gercek diisiincelerimi
sOyleyebilirim

21.

Bazen insanlarin arkamdan bana giildiiklerini hissederim

22.

Istedigimi elde edemedigim zaman, kizgmhigmi
gosteririm

23.

Bazen birine vurma istegimi kontrol edemem

24.

Pek c¢ok insandan daha sik kavga ederim

25.

Eger biri bana vurursa ben de ona vururum.

26.

Arkadaslarimla ayni fikirde olmadigimda agik¢a sdylerim

27.

Haklarim1 korumak i¢in siddete basvurmam gerekirse, hig
¢ekinmem

28.

Fazla dostca davranan yabancilara giivenmem

29.

Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi hissederim

30.

Beni gergekten rahatsiz edenlere susarak, ilgilenmeyerek
tepki veririm

31.

Arkadaglarimin, arkamdan, benim hakkimda
konustuklarini bilirim

32.

Baz1 arkadaglarim, benim diisiinmeden hareket ettigimi
diistiniirler

33.

Bazen hicbir sey diistinemeyecek kadar kiskang olurum

34.

El sakas1 yapmaktan hoslanirim
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