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OZET

“Ben” ve “insan” kavramlari, tarihsel siirece bakildiginda hep ayni sekilde dile
getirilmigtir. Bu ¢alismada, “ben” ve “insan” kavramlari tarihsel siirecin 1s18inda farkli bir
bakis agisiyla ele alinmis ve boylece “baska” ile karsilasma durumu, yitirimi olan kisiler
bakimindan incelenmistir.

“Bagka — ben” sorunundan hareketle, “tipik” kabul edilen “ben”lerin, bedensel ya da
zihinsel olarak “baska™ olan kisiler i¢in bugiline kadar tiirettigi ve incitici anlam tasiyan
sozciikler ve kavramlar bulunmaktadir. Tezde, bu kavramlar giidiimiinde olusturulan tim
sosyal politikalar, “yitirim” kavrami1 1s181inda sorgulanmustir.

Yitirimi olan kisiler, ErnstCassirer, Edgar Morin ve Sigmund Freud’un “insan
dogas1”yla ilgili belirlemeleriyle, EdmundHusserl, Paul Ricoeur ve Nermi Uygur’un “baska”
ile ilgili degerlendirmelerinden hareketle sorgulanmistir. Yitirimi olan kisilere yonelik haklar,
foannaKuguradi ve Betiil Cotuksdken’in insan haklari {izerine yaptiklari calismalarla ele
alinmustir.

Yitirimi olan kisilerle ilgili sosyal politikalar, felsefi antropoloji baglaminda

elestirilmis ve ¢6ziim Onerileri sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Ben,insan, baska,yitirim,insan haklari, psikoloji,felsefi antropoloji,
antropontoloji, sosyal politika



ABSTRACT

According to historical process, the conceptions of “I” and the “humanbeing” have been
mentioned using the same forms. In this study, “I” and the “humanbeing” are discussed with
a different perspective in the light of the historical process and thus, encountering with “the
other” is examined for the purpose of understanding the people with degradation.

There are many injurious words and concepts about “the other one”, which carrys pecific
physical and mental characteristics. These words were derived from “I”’s, who are accepted as
“typical”. In this dissertation, the social policies, which are created under the guidance of this
notion, are questioned in the light of “the degradation” as a concept.

The dissertation furthermore questions the people with degradation by Ernst Cassirer’s, Edgar
Morin’s and Sigmund Freud’s determinations on “human nature”. This topic is also
examined, taking into consideration the appraisals of Edmund Husserl, Paul Ricoeur and
Nermi Uygur on “the other”. Rights of the people with degradation are further discussed
taking cognizance of loannaKuguradi’s and Betiil Cotuksoken’s human rights studies.

The social policies, which are created for the people with degradation are criticized in the
context of philosophical anthropology and solutions are presented.

Keywords: I, humanbeing, the other, degradation, human rights, psychology, philosophical
anthropology, anthropontology, social politics.
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GIRIS

Insan, kendi “ben”iyle, kendi ihtiyaclarina gére belli bir yasam alam
olusturmustur. Olusturdugu yasam alanindaki “kendini gerceklestirmesi”
siirecinde, yasadigt toplumda halihazirda bulunan tiim diizenlemelerde,
olagelen tiim olusumlarda, insanin salt kendi “ben”iyle olup bitene dahil olma,
karar verme ve siireci yonlendirme durumu sz konusudur. insan, baslangicta,
kendinden “baska” olanin “ben”ine dair, “baskasinin beni’ne dair herhangi bir

sorgulamaya yonelmemektedir.

Insan, diinyay1 ve diger her seyi (yollar1, merdivenleri, yazili, gérsel ve
isitsel kaynaklar1 vb.), “kendi” ihtiyaclar1 baglaminda diizenlerken, kendini
"normal" olarak tanimlamakta, "normal”in digindakiler olarak tasvir ettigi
insanlarin gereksinimlerini g6z ardi etmekte ve hatta onlari yaftalayan farkli
adlandirmalarda bulunmaktadir. Bu adlandirmalar neye ve kime gore
yapilmaktadir? “Norm” dedigimiz, neye ve kime gére konulmustur? Iste tiim
bu sorulardan hareket edecek olursak, insanin diinyaya yoneliminde aslinda,
adlandirmalarm ¢ok biiyiik bir etkisi vardir. Insanlarm en basindan beri,
“diislinebilen ve diislindiiklerini eyleme doken varlik” olarak nitelendigi
diinyada, “diisinemeyen ve eyleme ddkemeyenleri” ne tiir adlandirmalarla
smifladig agiktir. Dolayistyla “normal insan” tanimi diginda yer alan insanlar
icinkullanilacak olan yeni bir kavram, hem yaftalama durumu tagimayacak,

hem de “duygu degeri” bakimindan, insanin yoneliminde olumlu bir deger



tastyacaktir. Bu da kavramin pesinden giden, kavramla yonelen insanin, insan
haklarin1 goz ardi etmeden yapacagi tiim diizenlemeleri ve sosyal politikalari,
“bagka ve ben” sorunsali ile degerlendirmesi igin, ona olanak
saglayacaktir.“Yitirim” kavrami, “eldeki erkenin ise yarar tutarinin azalmasi,
erke yitimi™*anlamina gelen bir kavramdir. Sadece durumu ifade eden, kisiye
incitici ve kiigiiltiicli bir yaftalama hissi vermeyen, salt duruma atifta bulunan
bir kavramdir. Bu baglamda, kavram, durumun niteligini anlatma olanagi
saglaylp, “kavramla yonelen insan”a, diger insanlarla olan iligkilerini,

otekilestirme yapmaksizin farkindalikla siirdiirme olanagi saglayacaktir.

Bu tez, yukarida siralanan tim baglamlarda arastirmaya ilk olarak,
“insan nedir?” sorusunun pesine diiserek baslayacaktir.Edgar Morin, Yitik

Paradigma: Insan Dogasi adli eserinde bu konuya su sekilde deginmistir:

Memeli sinifindan, primat takimindan, insangiller familyasindan, homo
cinsinden ve sapiens tiriinden hayvanlar oldugumuz; viicudumuzun otuz milyar
hiicreden miitesekkil, genetik bir sistem tarafindan denetlenen ve tretilen, iki ila ¢
milyar yillik uzun bir dogal evrim siirecinde sekillenmis bir mekanizma oldugu
biliniyor. Diisiinen beynimizin, konusan agzimizin, yazan ellerimizin biyolojik organlar
oldugunu da biliyoruz, fakat biitin bu bilgiler, insan viicudunun karbon, hidrojen,

oksijen ve azot bilesimlerinden olustugu bilgisi kadar kullanigsizdir (Morin, 2010, s.3).

! Tiirk Dil Kurumu,Biiyiik Tiirk¢e Sézliik, elektronik metni:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.529¢892¢
21e408.60334427



Edgar Morin, insanin, primatlardan gelmis olmasina ragmen
hayvanlardan ve dogadaki herseyden kendini ¢ok farkli gordiigiinden soz
etmektedir. Insanla diger canlilar arasindaki iliskiyi ise, “O insan ki nesneler
diinyasinda 6zne, Ozneler diinyasinda ise egemendir” (Morin, 2010, s.4)
seklinde ozetlemektedir. Gergekten de, ¢cogunlukla, dis diinyada gordiigiimiiz
tiim nesnelerle bagimiz, onlarin bizim yasayisimiza ne kadar ara¢ olduguyla,
diger Oznelerle olan bagimiz ise amaglarimiza dogru kosarken bize ne
kattigiyla baglantili degil midir? Buradaki asil sorun, insanin kendi “ben”i i¢in
bir tiir savasim iginde olusu, dogasindan kaynaklanan bir durum mudur? Yoksa
insan, yasayisinda kendine kattig1 toplumsal kiiltiir baglaminda m1 “ben”ine

mesafe koyamamigtir?

Morin’e gore insan bir anlamda dogal durumundan bir kopus, bir
evrilme siireci igine girer. Tiim bu degisimler sirasinda da, hayatinda var
olanlari, digerlerini, kendinden baska gordiiklerini — ayni tiirden olsa bile — bir

anlamda dislama ve yadsima davranislar1 gosterir (Morin, 2010, s.4).

Insan dogasi, hayvanlar ve diger canlilarla ne noktada ayrilir? Insan
dogasini, hayvanlar ve diger canlilardan ayirmak ne kadar dogrudur? Insan,
disinme edimiyle pesine distiigi ve diger insanlarla gerceklestirdigi
toplumsallasma ve bunun sonucunda olusan kiiltiir ile ne kadar evrilebilmistir?
Insanda ve hayvanda ortak 6zellik olarak bulunan icgiidii, insan tarafindan bu
evrilme siirecinde ne kadar kontrol altina alinmistir? A. Gehlen’e gére “...hem

hayvanda, hem de insanda i¢giidii vardir. Fakat insanda i¢giidiiler zayiflamistir.



Gergekten eger insan, hayvanla karsilastirilirsa, onun her bakimdan bir
“eksiklikler-varlig1” oldugu gériiliir. Insan bu “eksiklikleri”ni sahip oldugu

yiiksek yeteneklerle gideriyor” (Mengiisoglu, 2005, s. 255).

Peki bu yetenekler, insanin diger canlilar ve diger insanlarla dogru iliski
kurmasinda ne kadar etkili oluyor? Insan, kendinden baska olanla iliski
kurarken, zayif iggiidiileri ile acaba hayvanlardan daha m1 yetersizdir? Yani
insan, sozii edilen yiliksek yetenekleri ile baska olani anlamakta ve onun
ihtiyaglarima yonelmekte ne kadar yeterlidir? Aslinda bu agidan
degerlendirecek olursak, insanin icgiidiisel degil de,sozii edilen yiiksek
yetenekler ve hayvanlardan ayrildigi noktalardan biri olan “akilla yonelme”,
baska olani kendinden ayirmasina sebep olmustur. Bunun sonucu olarak, insan,
bagka olaninfarkliliklarindan &tiiri  duydugu ihtiyaclarini  gérememistir.
Aslinda insan bilingaltinda bu yetersiz durumunun farkindadir. Fakat bunu
kendine itiraf edemediginden, bir tiir kompleks haline getirerek, baska olan

kotiileme ve asag1 gorme davraniglar: gosterir.Morin’e gore de:

Irklar arasindaki somatik farklar talidir; beyinsel farkliliklar, sayet varsa, tali
fenomenlerdir ve istatistiki agidan onemsizdirler. Biiyiik bir bonliikle zeka testi adi
verilen testlerde elde edilen farkli sonuglarin, irklar arasindaki ¢ok kiigiik yatkinlik
farkliliklarin1 belirlemesi imkan dahilindedir, fakat bu fark dikkate alinsa dahi,
manaca degersizdir; yani sadece, farkliliklar1 hiyerarsiye hamletmek heveslisi,
ahlaki diislikliigiini stiinlik kompleksiyle ifade eden sefil bir irk¢ilik agisindan

manidardir (Morin, 2010, s. 191).



Tiim bu belirlemelerde dikkate alinan irk¢ilik ifadeleri, aslinda bu tezin
konusu olan fiziksel ve zihinsel farkliliklar1 olan bireyler agisindan da
degerlendirilebilir. Ciinkii irke¢ilik i¢in de, farklilik i¢in de aslinda 6z kavrami
ortaktir. Insan kendi ozcii tavr ile diger varliklari ¢ogunlukla gérmezden

gelmektedir.

Tezin birinci boliimiinde, “baska veben” kavramlari tizerinde
durulacaktir. Baska ve ben kavramlari, Farklilik ve aynmilik kategorileri
1s181nda, ontolojik agidan incelenecektir. Ayrica tarihsel siiregte, bu kavramlar
acisindan  yapilan degerlendirmeler iizerinde durulacaktir.insami  diger
varliklardan ayiran oOzellikler nelerdir? Felsefi antropoloji baglaminda,
filozoflarin insanin varliksal yapisi acisindan diger canlilardan nasil ayrildigi

konusuna iliskin goriiglerinden yararlanilacaktir.

Ikinci bolimde, insan haklart bakimindan, Bedia Akarsu,
IoannaKuguradi, Nermi Uygur ve Betiil Cotuksoken’in, belirlemeleri 1s181nda,
Tiirkiye’de fiziksel ve zihinsel farkliliklari olan bireyler i¢in yapilan sosyal
politikalarin ~ degerlendirilmesi yapilacaktir. Insanin, baskaya ydnelimini
incelerken, insan dogas1 baglaminda Edgar Morin’in ve Cassirer’in
belirlemelerinden yola c¢ikilacaktir. Ozne olan insanmn, diger Oznelerle
baglantis1 sonucunda toplumsallagmasi ve bu toplumsallagsma siirecinde, kendi
benligine olan diiskiinliiglinlin nasil ortaya c¢iktigi konusu Onemlidir. Bu
durumun anlagilmasi i¢in “ben ve baska” kavramlart Ahmet Soysal’in ve Paul

Ricoeur’iin goriisleri agisindan ele alinacaktir. insan, kendinden baska olana



bazi1 farkliliklar yiiziinden yaptig1 adlandirmalarla, aslinda bir anlamda baskay1
kiicimsemekte ve asagilamaktadir. Dil ve diisinme baglaminda kendinden
bagka olana kavramlarla yonelen insan, yanlis adlandirmalarla yoneliminde
bazi hatalara diismektedir. Bu ylizden, fiziksel ve zihinsel acidan farkliliklari
olan insanlara yonelik adlandirmalar insan haklari, engelli haklar1 ve etik
baglamlarinda tekrar gozden gegirilmelidir. Olusturulacak yeni bir kavram,
oznelerarasinda daha iyi bir iletisim kurulmasini saglayabilir. Insan haklar1 ve

sosyal politika kavramlari, “baska ve ben” sorunsali baglaminda irdelenecektir.

Son olarak tezin ii¢lincii boliimiinde, Tiirkiye’de yasayan fiziksel ve
zihinsel farkliliklar1 olan insanlar ic¢in, ge¢misten bugiine kadar uygulanan
sosyal politikalar, elestirel bir bakis acisiyla incelenecektir. Saglik, egitim,
istihdam, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sorunlari kapsayan sosyal politikalar

degerlendirilecek ve ¢oziim Onerileri sunulacaktir.



1. BOLUM

TARIHSEL SURECTE “BASKA VE BEN” SORUNUNA
GENEL BAKIS

Insan kavraminin bilimsel tanimi, bilindigi gibi homo sapiens’tir.
Anlam bakimindan, diisiinen veya bilen tiir olarak tasvir edilen bu tanim,
aslinda insanin diisiinme yetisine atifta bulundugu ve kendisinin yarattig1 bir
kavramdir. Diislinme yetisi olan insan, kendi oziinii ifade ederek, kendini diger
canlilardan ayirma ihtiyaci hissetmistir. Clinkii bu oz (buna diisiinme edimi
denilebilir), elbette onun, digerlerinden ayrilan ve ayrilmasi da gereken

olaganiistii 6zelligidir. Kuguradi’ye gore,

Felsefi arastirmada obje edinileni cesitli varlik baglantilar1 i¢inde ele alma,
dolayisiyla onunla ilgili daha isabetli bir bilgi ortaya koyma imkani, ontolojik bakma
tarzinin bize kazandirdiklarindandir.

Bir insan veya kisi fenomenini, bir insan etkinligini veya {iriiniinii obje
edindigimizde ise, onu, yasayan insanla ¢esitli baglantilar1 i¢inde de ele almak, ona
antropolojik bir yaklagim olur. Bu yol, ontolojik temellere dayanan antropolojinin

felsefeye actig1 bir imkandir (Kuguradi, 2010, s. 20).



Ontolojik temellere dayali felsefi antropolojinin agtig1 bu yol, insana
daha yakindan bakilmasin1i saglamaktadir. Edimleri 1s1¢inda insana
yoneldigimizde, insanin diisiinme edimi aracilifiyla, her tiirlii konunun
iizerinde diisiindiigiinii fark ediyoruz. Insanmn ayni konuda bambaska sonuglar
elde edebilmesinde islevsel olan zihinsel etkinlikleri, onu tam anlamiyla“6zel”
kilmaktadir. Tarihsel siirece bakildigindan “insan siirekli  diisiinme,
diistindiiklerini dile getirme ve bu disiindiikleri ile gergeklestirdigi cesitli
eylemler igindedir” (Cotuksdken, 2000, s. 30). Bu da, onun ontolojik agidan bu

ozellikleri kendinde barindirdigini géstermektedir.

Eskicagda yasayan doga filozoflarindan anliyoruz ki, insan diisiinme
yetisiyle once dogayr anlama istegi duymustur. Doga filozoflari, varligin
Oziiniin yani ilk maddesinin ne oldugu gibi sorunlar ele almiglardir(Gokberk,

2003, 5.38).

Gokberk’e gore, insanin doga iizerine diistinmelerinden meydana gelen
pratik bilgiler, ona, “varligini ilgilendiren belli birtakim doga olaylarina az ya
da cok egemen olmak olanagimi saglarlar’(Gokberk, 2003, s.12). Iste bu

egemen olma istegi, insanin 6z arayisina girmesine neden olmustur.

Doga filozoflarindan sonraki donemde sofistler, insanla ilgili olan
sorunlart ele almistir. Sofistlerin insana dair sorunlara yonelmesiyle,
diisiinmenin dogadan elde edebilecegi teorik bilgiden koparak, insana yarar
saglayan bilginin pesinden gittigi gozlenir. Boylece insan, salt kendi 6zii

ugruna ulasmaya c¢alistigi bilgiyi bir yana birakip, bilginin kendisine



saglayacagi ¢ikarlar1 dnemseme yoluna girer. “Sofistlere gore bilgi, teorik bir
meraki gidermek icin degildir; bilgi pratigin, yasamin emrindedir; bu anlayisla
yapilacak baglica is de, bilgili, yararli yurttaglar yetistirmektir” (Gokberk,

2003, s. 40).

Sokrates sonrasi olan ve felsefenin iiclincii donemi diye adlandirilan,
Platon ve Aristoteles’in i¢inde bulundugu dénemde, doga ve insan konularinin

bir arada ele alindigini goriiyoruz (Gokberk, 2003, s.52).

En bagindan itibaren felsefe tarihi aslinda, siirekli olarak bir seyleri
kesfetme, kesfettiklerinin tizerine yeni seyler koyma ve insanin bu bakimdan
kendini asmasi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii insanin en biiyiik eregi
“bilme” edimini gerceklestirmektir. Bu “bilme” siireci de, ilkin “kendini
bilme” arzusuyla ortaya cikar ve nitekim Montaigne’e gore, “Diinyada en
onemli sey, kendi olmay1 bilmektir” (aktaran Cassirer, 1997, s. 15). Ayrica,
Aristoteles’in Metafizik’i de, “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler.”

(980a) ciimlesiyle baglar.

Eski Yunan’da, Delfi tapmaginin tizerindeki “kendini bil” ibaresinin imledigi bilgi,
bu kesfin ve bu zanaatin bilgisiydi. “Kendini bilmek”, bir “tefekkiir’den ziyade, bir
eylem ve bir “teknik”ti. insanin kendini bilmesi, tanimas1 hayat boyu siiren “sonsuz”
bir yolculuktu, varilacak bir yer — benligin “6zii” — yoktu, 6nemli olan yolculugun
kendisiydi. Hedef yolculugun giizel olmasiydi, bu hedefi gerceklestirmek igin de
“techne”ye; pusulaya, yelkene ve benzeri ara¢ gerece, bunlar1 kullanacak beceriye

ve “doga’ya iligkin bilgiye gerek vardi. Bu “teknige” sahip olursa, kisi kendi



benliginin kaptani olabilir, karaya oturmadan, kayaliklara toslamadan, anafora
kapilmadan, alabora olmadan yasayabilir, yolculugun tadini ¢ikarabilirdi. (Foucault,

Gutman, Hutton, 2003, s. viii )

Bu belirlemeden anlasiliyor ki, “kendini bilmek™, diisiinme yetisine
sahip olan insanin, kendini tanimasi ve benligini yonlendirebilmesi i¢in bir tiir
yol gdsterici olacaktir. insan bu durumda, benligin “6zii’nii arama arzusu tasr.
Bu da, ona her anlamda diinyasin1 asma fikri getirmistir. Ornegin, eski ¢ag
sonrasi din, giiciinii buradan alir. Insan kendi diinyasini kesfetme seriiveninde,
transcendantal (duyulur diinyayr asan) bir metafizige ulagma arzusu igine
girerek, Platon’un duyusal ve ideal olana iligkin kavrayisina dayali felsefesini
arkasina alip, teleolojik bir yapiya ulasma noktasia gelir (Gokberk, 2003, s.
116). Tim bunlar, belki de, insanin diislinen tarafinin, dinde var olan “dte

diinya” kavramina bir tiir siginigidir, denilebilir.

Diistinebilen ve diistindiiklerini eyleme ve dile dokebilen insan, belKi
kendini en ylice, en bilen ve en yapabilen olarak gérmenin kompleksini bu
sekilde gidermek istemis; boylece de tanrisal olana, dinsel olana ve
ulagilamayacak olana bu noktada baglanma ihtiyact hissetmistir. Belki de bu,
kendine ve kendinden baska gordiiklerine kars1 gelistirdigi ve yaptig1 hatalara
kars1 olusturdugu, bir tiir savunma mekanizmasi olabilir. Insan, diger insanlarla
olan iligkilerinde beklentilerinden yola c¢ikarak degerlendirmelerde bulunur.

Kuguradi’ye gore, “...bir kisi olarak varolmamizin temelinde deger
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anlayisimiz, bunun temelinde ise insan anlayisimiz — insandan ve kendimizden

beklediklerimiz — bulunur” (Kuguradi, 2010, s. 5).

Aslinda beklentilerimize gore sekillenen degerlendirmelerimizin ¢ogu,
dini diinya goriisiinde de kendini gostermektedir. Buradaki beklentimiz, tinsel
olanin, degerlendirmelerimize yon vermesidir. Eskicag sonlarinda dini diinya
goriisti ile felsefeye yonelme, ilk olarak Yeni-Platonculuk adiyla, Plotinos
tarafindan yapilir. Plotinos, felsefesini Platon’a dayanarak aciklar (Gokberk,
2003, s. 117). Felsefesinde maddeye karsi ¢ikar ve ruh Ogretisine ¢ok biiyiik
onem verir. Ona gore, maddedeki cisimsel nitelikler degil, tinsel nitelikler asil

gercektir. Maddedeki 6zellikler de ancak bu tinsel niteliklerin disa vurumudur.

... Bir cisim, diyor Plotinos, “giizel” iken “cirkin” olabilir. Demek, cisim dzce giizel
degildir, “giizelligi” cisim kendi disindan edinir; ancak “giizellik”tenpay alrsa
“glizel” olabilir; maddeye giren tinsel varlik, bagka bir deyisle: onu bigimlendiren idea
cismi “giizel” yapar; idea’sinin eredine uyan bir “birlik” olursa cisim “giizel” olur.
Bizim i¢in bir seyi giize/ ya da ¢irkin yapan nedir? Giizel duygusunun temeli,
ruhungiizel’i gériince onunla kendisi arasinda bir yakinligin, bir uyumun oldugunu
yasamasidir. Bir cismi dnlimiize yabanci ve aykir: bulursak ona “cirkin” deriz. Demek
objeyi glizel yapan, ruh ile igten bir yakinhigi olmasi, bu yakinh@m sezilmesi ve

bundan duyulan sevingtir (Gokberk, 2003, s.118).

Plotinos’un belirttigi bu nokta aslinda, insandaki tinsel yanin, diger var

olanlara bakis agisina gondermede bulunmaktadir. insan pekala kendisi ile
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uyumlu gordiigi bir var olana yakinlik; aykirilik gordigi bir var olana ise
vabancilik hisseder. Dikkat edilen bu konu aslinda, giinimiiz diinyasinda
yasayan insanlarda da apagik gdzlemlenebilir niteliktedir. Insan, diger canlilart
ve insanlari, insanlar(biz) ve digerleri(onlar); kendisi ve diger insanlari ise,
kendim(ben) ve digerleri (onlar) seklinde ayirmaktadir. Buradan da
anlagilacagi gibi, insanin “biz” diye betimledigi grup, kendisi ile arasinda uyum
gordiikleri; “ben” diye niteledigi ise, “ben”i disinda olan tek tek insanlar
icindeki ayriliktan, “kendim” iradesine ulasmasidir. Baska bir anlatimla,

insanin “ben” diye niteledigi sey, “kendim” anlamin1 tagimaktadir.

Eskicag sonlarinda artik rasyonalizmin etkisini yitirmesiyle yiikselen
Yeni Platoncu yaklasim, dini bir diinya goriisii ile felsefeye yonelmistir.

Ortagag Felsefesinde ise Hiristiyanligin din ve tanr1 goriisii etkin olmustur.

Evrenin ilk sOylencebilimsel (mitolojik) agiklamalarinda ilkel bir evrenbilim’in
(kozmoloji) yaninda her zaman ilkel bir insanbilim de bulmaktayiz. Diinyanin
baglangici sorunu, ayrilamaz bir sekilde insanin baslangict sorunu ile birbirine
karismistir. Din, bu ilk sdylencebilimsel agiklamalar1 ortadan kaldirmaz; tersine
onlara yeni bir bigim ve derinlik kazandirarak sdylencebilimsel evrenbilimi ve
insanbilimi (antropoloji) korur. Kendini-bilme, bundan boyle salt kuramsal bir ilgi
olarak kavranilmaz. Onun yalniz bir merak ve spekiilasyon konusu olmadigi, insanin
bir temel yiikiimliiliigii oldugu one siirtlir. Bu ahlaksal gereksinimi ilk dgretenler,
biiytik din diisiiniirleriydi. Dinsel yagsamin biitiin yiiksek bi¢imlerinde “kendini-bil!”
genel kurali, kesin bir buyruk, kesin bir ahlaksal ve dinsel yasa olarak onaylanmaistir.
Bu buyrukta ilk dogal bilme i¢giidiisiiniin ansizin tersine ¢evrildigini gériiyor, tiim

degerlerin aykiri degerlendirme ile ele alindiklarini algiliyoruz. Diinyadaki biitiin
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dinlerin  tarihlerinde —Yahudilik’te, Budizm’de, Konfiigyus dininde ve

Hiristiyanlik’ta — bu gelismenin agamalarin1 gézlemleyebiliriz (Cassirer,1997, s. 17).

Eski Yunan felsefesinin, aklini kullanarak erdemlere ulagsan ve kendini
en ylice olarak gordiigli insani, Hiristiyanligin yayilmasiyla artik dini
belirlemelerin yiikseldigi bir doneme girer ve“kendini bil” buyrugu ile tersine
bir yonelim iginde, en yiicenin Tanr1 oldugu goriisine ulasir. Insan,
Hiristiyanlikla ve daha sonraki dinlerle aslinda kendi kibrini kirmasi eylemine
girigecektir (Gokberk, 2003, s. 127). Sonraki donemde kirilmasi beklenen bu
kibrin, tanrisal olanin tasvirine siginarak daha da yukarilara tagimmasi, dini
diinya gorlisliniin beklentileri arasinda degildi. Dini diinya goriisiindeki
beklenti, Tanri’nin kulu olan insanin, erdemli davranmasi ve ona siginabilmek
icin ¢abalamasidir. Fakat bu beklentinin, insanin pratikte akliyla ve i¢giidiisel
ozellikleriyle davranmasiyla ve istiin gordigi ozellikleriyle kendini

yiiceltmesiyle, teoride kaldig1 soylenebilir.

Cotuksoken ve Babiir’lin ortacag belirlemelerinde goriiyoruz ki,
Tanr’nmin varligimin disindaki her varligin betimlenisi yine Tanri’ya gore
olacaktir. Tek tek varliklar belli bir sira diizeni i¢inde Tanri’ya gore
konumlandirilacaktir. Ornegin Boethius’a gdre, var olanlar arasinda bir sira

diizeni vardir (Cotuksdken — Babiir, 2000, s. 38).
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Canlilar nice degisik bigimde yeryiiziinde devinip duruyor! Kimilerinin uzun
bedenleri var, toz toprak iginde siiriiniiyor, karinlari lizerinde siirekli bir iz birakarak
ilerliyorlar, kimileri hafif kanatlariyla uguyor, havaya carpiyor ve ustaca bir ugusla
ucsuz bucaksiz gokyiiziinde siiziiliiyorlar, kimileri adimlariyla yesil tarlalart
agmaktan, ormanlarda kaybolmaktan hoslaniyor. Ama ne denli ¢esitli gorsen de,
onlarin hepsinin yiizii 6ne egiktir ve duyumlar1 sanki agirlastirmigtir onlar1. Yalnizca
insan cinsi basimi havaya kaldirir, bedenini dik tutmayi basarir ve yeryliziine

yukaridan bakar (Boethius’tan aktaran Cotukséken — Babiir, 2000, s.117).

Hiristiyanlikta ve diger dinlerde insanin kendini diger canlilardan
asagida ya da onlarla esit hissetmesi s6z konusu dahi degildir. Insan ancak,
Tanr1’y1 en yiice olarak goriir. Tanr1’ya olan yakariglarini, digerlerinden farkl
olarak dile getirdiginden, bu bile onun kendisini, Tanr’’nin yarattig1 tek ve

muhtesem varlik olarak hissetmesine neden olur.

Insanin diisiinebiliyor olusu, miikemmel bir 6zelliktir. Fakat diisiinme,
digerlerini (burada kastedilen diislinemeyen her canli tiiriidiir) kendinden
asagida gormeye olanak tanimamalidir. Aksine diisiinme, insanin kendinden
baska olana, etik Olgiitlerle yonelmesini saglamalidir. Baska bir deyisle,
diisiinebiliyor olmak, kendi basmma miikemmel bir 6zellik degildir. Insan,
distinmesiyle, eylemlerini etik kaygilarla gergeklestirmelidir. Fakat Tanri’nin
buyruklart bile, insanin kendisini Tanri’nin bir yansimasi olarak hissetmesini

degistirememistir.
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Tanr’'nin  buyruklart genellikle iyilik, adalet, sevgi, esitlik vb.
kavramlar1 vurgulamis olsa da, insan - insan iligkilerinde bile tam olarak yerine
getirilemeyen tim bu erdemler; insan ve digerleri baglaminda tamamen
gormezden gelinmistir. O insan ki, acken doymak i¢in digerlerini tiiketmis;

tokken dahi hirslar1 i¢in onlar1 katletmistir.

Etik kaygilarin kuramsal olarak s6z konusu olmasi, ancak pratikte
cogunlukla uygulanamiyor olusu, gergekten de inanglar baglaminda kabul

edildigi gibi su¢ isleme diirtisiinden mi kaynaklanmaktadir?

Hiristiyanlikta giinah, insanin dogusu ve 6liimii kadar dogal ve insana
ozgii bir niteliktir (Gokberk, 2003, s. 133). Yani insan dogustan giinahkardir.
Bu halinden kurtulmasi i¢in de Tanr1’ya ihtiyaci vardir. Eskicagda, insanin akli
ile erdemlere ulasmasi ve su¢ islememesi durumu, Hiristiyanlikta insanin

Tanri’nin giicline sigmmmasi ve boylece kurtulusa ulasmasi olarak karsimiza

cikar (Gokberk, 2003, s. 133).

Insanin mitolojide ya da dini inanglar baglamida giinahkar veya suglu
sayllmasinin dayanak noktalar1 nelerdir? Yoksa bu durum, erdemden yoksun
yani1 tasvir edilen, haz ve istencin esiri olan insan1 mi1 kastetmektedir? Insan
akil, inan¢ ve vicdan baglamlarinda, kendi benliginin kélesi olmaktan ¢ikmak
icin, adma erdem, Tanri, enerji veya gii¢ denilen c¢esitli inamiglara mi

siginmugtir?
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Ortacagdan yenicaga gecilen ve adina Renaissance denilen bu ara
donemde, insan bugiine kadar bildiklerinin {izerine bir ¢izgi ¢cekerek, deney ve
aklin 1s18ina sigindi. Bu 1sikla ulagtigi bilginin yolundan ilerlemeyi segti.
Renaissance’a kadar insan, Tanri’ya ve onun buyruklarina tam baglilik
icindedir. Artik bu durumu, aklinin ve deneyin yardimiyla asip ve kendini

aray1p bulmay1 amaglayacaktir (Gokberk, 2003, s. 163).

Aslinda mitolojide, dinde ve sonrasinda aydinlanmada asil amaglanan
seyler, iyi ve erdemli insan olmakti. Bu iyilik ve diger erdemler yardimiyla
mutlu insana ulagsma hedefi s6z konusuydu. Hepsinin temeline inildiginde
bunun amaclandigin1 goriiyoruz. Fakat nedense tiim inang ve diisiince
sistemlerinde, insan bir noktaya kadar gelip tikanmaktadir. Bu tikanma
durumunu agiklamak gerekirse; insan aslinda kendini diger varliklardan
ayirdig1 diisiinme ve dil baglamlariyla bir adim 6nde olma durumunda. Fakat
sigindig1 her inang, diisiindiigii ve buldugu hemen hemen her sistem, aradigi
milkkemmelin, ulagsmayr hedefledigi mutlulugun tam karsiligin1 ona
verememektedir. Baslangicta erdemli olmay1 i edinmesi, sonrasinda istencine
ve hazzmna yenilerek, kendine ve diger varliklara zarar vermesi ile
sonuglanmaktadir. Iste bu da insanm, simdiye kadar inandig1 ve olusturdugu
her seyde aslinda farkinda olmadan(¢ogunlukla istese de) ben merkezci
davrandigimi diisiinmemize sebep olmaktadir. Farkinda olmamakla anlasilmasi
gereken icsel olan haz ve istencini kendi bilincinde bastiramamaktir. O halde

buradan hareketle sorulacak olan, insan ¢ziinde bencil midir?
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Renaissance’ta ulasilan ¢oziilme durumu, insanin, Tanri’nin esiri ve
sadece onun buyruklarin1 yerine getirme arzusu tasiyan yaninin kirilmasi
durumudur. Gokberk, kitabinda “Renaissance’ta bir ana-egilim olarak
buldugumuz “otoritelerden bagimsiz olmay1 istemek”, ortacagin evrensel
semasini kirmistir: Artik insan biiyiik bir organizmanin bir organi degildir,
agirlik merkezi kendisinde olan bir “kiigiik diinya” (mikrokosmos), kendine

gore dzelligi ile bir bireydir (individuum)” der (Gokberk, 2003, s.166).

Insanin 6ziiniin ne oldugu, 6ziinde nasil bir varlik oldugu sorunu aslinda
her cagda ele alinmistir. Fakat gerek inang, gerek siyasi yoOnetim
mekanizmalar1 yliziinden, diisiinme bir anlamda sinirlanmis ve belli ¢ergeveler
disina ¢ikamamustir. Bu yiizden de, net ve herkes tarafindan kabul edilebilecek
kesin bilgiye ulasmak miimkiin olamamistir. insan nedir? Biyolojik anlamda
nasil olugsmustur? Ontolojik anlamda insan varlig1 ne demektir? Tiim bu sorular
baglaminda, yasadigimiz ¢agda, insan konusundan uzaklasilmis oldugunu ve
bunun bir sonucu olarak da, insanin éziiniin goz ardi edilerek yasandigini

sOyleyebiliriz.

Cesaret kavraminin insan idesine olan hakimiyeti, ortacagda
Renaissance’a gore daha siirlidir. Renaissance insan diisiinmesinin, Eskicagda
kaldig1 yerden devam ederek, yiikselmesine de olanak saglamistir. Insan
diisiinmesi Renaissance ile daha cesur ve tipki Eskicag gibi daha dinamik bir

doneme girmistir (Gokberk, 2003, s. 130).
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Renaissance’tan sonra gelen 17. yiizyil felsefesinde akilcilik 6nemli bir
yere sahiptir. Matematik ve fizikle doganin yapisi hakkinda fikir sahibi olmaya

baslanmustir.

Yeni¢ag baslangicinda buldugumuz rationalist diislinlisiin  olusmasina baslica
matematik fizik yol a¢mustir. Ciinkii Renaissance sonlarinda hizla ilerleyen
matematik fizik, doganin yapisim1 matematik kavramlarla kavrayabilecegimizi
gostermistir. Bu anlayista Oyle doga yasalarma varilmistir ki, bunlar kesin
kavramlara dayanirlar; bu kavramlar da zihinden tiiretilmislerdir, dogadan
¢ikarilmamiglardir. Demek ki, doga ile akil, nesne ile zihin arasinda bir uygunluk var

(Gékberk, 2003, 5.222).

Renaissance’la baglayan ve 17. yiizyil ile devam eden bu siirecte, insan
diger var olanlardan farkini apagik ortaya koyar. Doganin zihin tarafindan
anlasilabilen bir yap1 oldugu diisiincesi ile insan zihni doga karsisinda

istlinliiglinii ispatlama donemine girmistir.

18. ylizy1l yani Aydinlanma Cagi diye gegen donemde, insan, simdiye
kadar ihtiya¢ duydugu ve ona rehber olan diger her seyden siyrilip, Kant’in
soyledigi, “Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster!” parolasiyla hareket
etmistir (Gokberk, 2003, s. 289). Yani bu zamana kadar, gerek doga, gerekse
Tanr1 ya da dinle ortiiserek diisiinmeye girisen ve sadece bu sinirlarda sikisip
kalan akil, 6nce 17. yiizyilda dogaya ve sonra 18. ylizyilda da kiiltiir diinyasina
hiikmedecektir (Gokberk, 2003, s. 291).Kiiltiiriin hiikkmeden bir mekanizma

olarak, toplumu sekillendirmesi durumu sonucunda, “farkliliklar” daha fazla
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goze carpar duruma gelmektedir. Toplumsal kiiltiir, ¢ogunlukla, bireysel
farkliliklar1 g6z ardi ederek sekillenmektedir. Bu da yitirimi olan bireylerin
birer “engelli” olarak nitelenmesi durumunu dogurmaktadir. Morin’in kiiltiiriin

baskinligina dair belirlemeleri su sekildedir:

Kiiltiir iki boyutlu bir sermaye barindirir: Bir yanda, ilkece her topluma aktarilabilir
biligsel ve teknik sermaye - bilgi ve beceriler - ve diger yanda, toplumun kokensel
kimliginin niteliklerini olusturan ve tekil bir toplulugu kendi atalarina, kendi

oliilerine, kendi geleneklerine referansla zenginlestiren 6zgiil bir sermaye.

Bu iki boyut, biitiinliigli icinde, sapiens toplumunun iretici sistemini teskil eder.
Kaideler, normlar, yasaklar, yari-programlar, stratejiler vasitasiyla bu sistem,
toplumun olgusal varolugsunu toplumsal karmasikligi destekleyecek sekilde kontrol
eder ve her bireyde kendini yeniden ireterek, kendi bekasini kusaklar boyu siirdiiriir

(Morin, 2010, s. 154).

Morin’in sdziinii ettigi kiltiiriin bu iki boyutunun, insan yasayisina
pratikte nasil etkisi oldugunu gosterir. Kiiltiir, bir tiir kontrol mekanizmasi

olarak, insan ve toplum birlikteligini yonlendirir.

Aydinlanma sonrasinda 19. ylizyill insan diislinmesi, diisiinmeyle
siijenin ve objenin kavranmasi (idealist felsefe); positif diistinme ile de objektif
olana(gercege) ulasilmasi (positivist felsefe) olanagi saglar (Gokberk, 2003, s.

412). Bu iki akim da aslinda bize, diisinmenin smirlarin1 ne kadar astigini,
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astigt bu smurlarla da insanin dogast hakkinda varabildigi noktay1

gostermektedir. Morin’e gore,

Insan dogasi izlegi Sokrates’ten Montaigne’e, Pascal’a kadar sorgulanip durmustur
yine de. Ancak, bu sorgulama bilinmeyeni, kuskulu olani, ¢eliskiyi ve hatay1
kesfetmeye yonelikti. Bir bilgiye degil, bilgiye dair kugkuyu beslemekteydi. Nihayet
Rousseau ile birlikte insan dogasi, tamlik, erdem, dogruluk, iyilik olarak ortaya
cikacakti; artik kendimizi, caresiz kaybedilmis bir cennetin siirglinleri olarak
gorecek ve bundan yakinacaktik. Ve ardindan, bu cennetin de digerleri kadar hayali

oldugu kesfedilecekti (Morin, 2010, s. 4).

Morin’e gore, insan dogasi, tarihte siirekli sorgulanmistir. Bu
sorgulama, en baslardan bu yana insanin kendi hatalariyla yiizlesmesine
yoneliktir. Fakat Aydinlanma ile “akil varlig1” olan insanin yiiceliginin ve
tamhiginin farkina varilmistir. Tiim bunlar da akil varligi olan insanin
digerlerinden {istiin oldugu goriisiine sebep olmustur. Insanmn olusumundan bu
yana ugrasist olan bilme edimi onu felsefe, kiiltiir-sanat, bilim ve teknoloji
baglamlarinda ¢ok ileri tasimistir. Artik insan kendisi ve digerleri arasindaki
dogustan gelen farkliliklar1 gormiistiir. Hayata kendisi i¢in avantaj saglayacak
yapitlar sunarak, kendinden farkli olanlari dezavantajli ilan etmistir. Diger

insanlarla kurdugumuz iliskiler, Kuguradi’ye gore su sekilde gelisir:

Iliski kurdugumuz insanlar karsisindaki tutumumuz, yasadigimiz olaylar ve
durumlarda aldigimiz her karar ve ilgili davranislarimiz, bunlar1 nasil
degerlendirdigimize dayanir. Bu tutum, karar ve davramiglarimiz yasamimiza
vermege calistigimiz yonii gosterir. Yasamimiza verdigimiz yon ise, insant ve kendi

kendimizi nasil degerlendirdigimize baghdir (Kuguradi, 2010, s. 5).
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Kuguradi’nin yaptig1 bu belirlemelere gore, insanin, kendisi ve diger
her seyle ilgili yaptigi degerlendirmeler, onun bagkalarina karsi tutumu ve
davraniglari agisindan belirleyicidir. Buradan anlasilan da, insan kendisini ve

digerlerinidegerlendirmesine gore davranmaktadir.

1.1.  Ontolojik A¢idan “Ben”in Incelenmesi

Hartmann’in temel bilim olarak gordiigii ontoloji, bilimin ve felsefenin
ortak konusu olan var olanin bilgisi demektir (Mengilisoglu, 2005,
s.112).Diemer, Aristoteles’in, ilk felsefe olarak adlandirdigi bu disiplinin
gorevini “varolanivarolan olarak, 6zii ve belirlenimleriyle saf halde ele almak”

seklinde tanimladigin1 sdyler (Ozlem, 2001, s. 97).

Aristoteles’e gore her obje i¢in, onun genel 6ziinii gosteren bir 6z-kavrami vardir.
Bilimsel bilgi de bir objenin niteliklerini ve durumunu, onun 6z-kavramindan
cikarmaya c¢alisir. Bu 6z-kavrami, ayn1 zamanda, varolanin eylemini, degismesini,

niteliklerinin olusma ve geligsmesini belirleyen nedendir de (Gokberk, 2003, 5.72).

“Oz-kavram:” insanm da i¢inde oldugu tiim varolanlarin niteligini ifade
eder. Insanin &ziinii aramak, diisiinmesini ve tiim yapip-etmelerini
gdzlemlemeye olanak saglayacaktir. Insan, kendi 6ziiniin bilincine vardig

zaman, “kendini bilme” edimini gerceklestirerek yasayacaktir. Boylece “ben”
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olarak, ihtiyaclarin1 daha kolay gorebilecek ve yonelimlerini buna gore
yapabilecektir. Bu aym1 zamanda, kisinin kendine verdigi degerle dogru
orantilhidir. Kisi, kendine verdigi deger baglaminda, “baska” olanin da

ihtiyaglarin1 daha kolay anlayip, anlamlandiracaktir. Kuguradi’ye gore,

Kisinin kendiyle iliskisi de, kendine 6zgii bir etik iliskidir. Kisinin kendine yonelik
eylemleri, kendine iligkin kararlari, kendine yaptift muamele, yasamina yon
vermesi, hep bu iligki ¢ercevesi iginde olusur. Bu iligki, ayn1 zamanda kisinin
bagkalarina yonelik eylemlerinin olusmasinda, en belirgin sekilde de bir eylemin

degerini belirleyen noktalarda rol oynar (Kuguradi, 1988, s. 149).

Insan1 diger varolanlardan ayiran yam akil varligi olmasidir. Yani
insanin 6zii akildir. Bu 6z, siijenin, objeye ve yine siijeye yonelimi agisindan
onemlidir. Insanin 6ziinde varolan akil, tek tek insanlar ve onlarin bir arada
yasayisinda Onemli bir yere sahip olan erdemlerin olusmasinda da

belirleyicidir.

Akil, “insan ruhu”na 6zgii olan bir formdu, onun karakteristik ayrimi idi. imdi,
biitiin Yunan ahlakg¢ilar1 gibi, Aristoteles i¢in de biitiin ¢abalarimizin en yiiksek eregi
mutluluktur (eudaimonia). Ger¢i mutluluk bir bakimdan dis kosullara da baghdir,
ama ahlakin asil konusu, insamin kendi i¢inde bulunandir, yani insanin kendi
etkinligi ile elde ettigi mutluluktur, kendisinin “iyi ’yi gergeklestirmesidir. Her varlik
da, Aristoteles’e gore, kendi 6ziiniin, kendine 6zgii etkinliginin gelismesiyle mutlu
olabilir. insanin 6zii de akil olduguna gére, insan, ancak akli ile, aklini isletmesiyle,
aklmin etkinligi ile mutlu olabilir. Onun i¢in, mutluluga eristiren erdem, insanin

aklinin g¢aligmasini gerceklestirebilecek bir durumda, boyle bir nitelikte olmasidir.
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Erdem, insanin dogal dzlinlin yapisindan gelisir ve insan1 hazza vardirir (Gokberk,

2003, s. 79).

Eskicagda insanin 0zii olarak nitelenen akil, ortagagda da Ornegin,
Abaelardus’la karsimiza c¢ikar. “Kendini bil” adli kitabinda, Gokberk’in
climleleriyle, “Abaelardus insani, kendini bilmeye, ne oldugunu tanimaya,
vicdammi aragtirip kendini bulmaya ¢agiriyor; dolayisiyla insani agirhik
merkezi olarak almak egilimi var bu anlayista.” seklinde ifade edilmistir

(Gokberk, 2003, s.145).

Mahluklar arasinda insan, yaraticinin eserleri iizerine biraktigi Tanr1’nin suretini en
rahat sekilde buldugumuz mahluktur. insan kendini incelediginde ruhunda Teslis’in
kalintilarint bulur. Biitiin mahluklar arasinda yalnizca insan ruhu kendini hatirlar,
kendini anlar ve kendini sever ve bu bellek, bu idrak ve bu ask sayesinde sozle ifade

edilmez bir Teslis olusturur (Gilson, 2007, s.248).

Anselmus’un belirlemelerinden anliyoruz ki, insan, Tanr1 ve
buyruklarinin merkez oldugu bir dénem olan ortagagda bile, kendinin ve
benliginin yiiceligini, diger varolanlardan {istlin oldugunu, Tanrinin sinirlarinda
olsa da, ifade etmistir. “Tanrinin sureti olmak™ veya “onun kalintilarini
ruhunda hissetmek”, aslinda, insanin i¢inde tanrisal bir i¢gliidii barindirdigini

iddia ettigini gosterir.
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Renaissance’ta “artik genel bir kadrodan cikip kendi kendine kalan
insan, ne oldugunu sormus, boylece de insan ile ilgili arastirmalara yol
acmustir”(Gokberk, 2003, s.169). Insan bdylece kendi benligini bulma yoluna

koyulmustur.

17. ylizyila gelindiginde, bu c¢agmn Onciisii olan Descartes’in dogru
bilgiye ulasmak i¢in yonteminin giiphe oldugunu goriiyoruz (Gokberk, 2003, s.
232).Descartes’a gelmeden Once, ortagagda, Augustinus’un siipheye yonelik

belirlemesi soyledir:

“Kendi kendimle, ben oldugum, var oldugum, varligmi bildigim ve sevdigim o
kadar kesindir ki, bu kesinlik Akademyacilarin tim itirazlarmi ortadan kaldirir.
Soyle diyecekler belki bana: Ya eger yanildiysan? Eger yaniliyorsam (sifallor, sum)
varim demektir; varolmayan yanilamaz da; yaniliyorsam, varim dyleyse. Yanildigim
takdirde var olduguma gore, var olduguma inanma konusunda artik nasil

yanilabilirim?”(Augustinus’tan aktaran Cotuksoken-Babiir, 2000, s.68)

Augustinus’un  bu  belirlemesi, Descartes’in  ortaya koydugu
‘Cogitoergosum’un da oOnciisii olmustur (Cotuksoken-Babiir, 2000, s. 68).
Descartes herseyden siiphe ederken, kendinden, kendi beninden, bilincinden de
stiphe etmistir. Boylece de aslinda diisiinmesini sorgulama igine girismis ve

varligina dair kesin bilgiye bu sekilde ulasmistir (Gokberk, 2003, s. 233-234).
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Biling fenomeni, iginde bireysel benin duygusal varligini giicli bir sekilde
barindirdigi i¢in hem asir1 derecede 6zneldir hem de sadece dig ¢evreyi (diinyay1)
degil, aynm1 zamanda kendi 6znel benini de nesnel bigimde gormeye ¢alistigt igin,
agir1 derecede nesneldir. Bagka tiirlii soylersek: Ben kendini hem 6zne hem de bilgi
nesnesi olarak goriir ve nesnel ¢evreyi, igine kendi 6znel varolusunu dahil ederek

kavrar (Morin, 2010, s.120).

Insanin kendini arastirma seriiveni uzun bir zaman almistir. Bu zaman
araliginda, insanin kendisi ve kendisi disinda varolanlar arasindaki farki
gormesi, Oncelikle ontolojik agidan kendini ve varligini ispat etmesinden
ge¢mekteydi. Bu yiizden de Descartes’in “diisiiniiyorum, dyle ise varim” sozii,
insanin diger canlilardan farkinin sorgulama ve kavramsallastirma yapabiliyor

oldugunu goéstermistir.

Descartes’ten bu yana dogaya karsi diisiiniiyoruz; dogaya tahakkiim etmenin, onu
kontrol etmenin ve ele gegirmenin gorevimiz olduguna eminiz. Hristiyanlik, biitiin
yasayan varliklarin ortak yazgisina aykiri, dogaiistii bir oliimle Slen bir insanin
dinidir; hiimanizm ise dogaiistii yasayisi bu yazgidan kurtulan insanin felsefesi: O
insan ki nesneler diinyasinda 6zne, Ozneler diinyasinda ise egemendir (Morin,

2010,5.4).

Insan, her kosulda nesneler ya da diger 6zneler karsisinda kendi beni
icin miicadele etmistir. Digerleri ile olan birlikteliginde o ya da bu sekilde 6n

planda olan hep kendisidir. Kendi oziinii kesfetmesi siirecinde, insan, diger
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canlilar ve insansal ozleri kendisiyle ortak olanlar karsisinda dahi, egemen

durumda oldugunu diistinmiistiir.

Insani, “doga insan1” diye niteleyen Hobbes’a gore, “insan, insanin
kurdu”dur (homo hominilupus). Bu tavirla degerlendirecek olursak “doga
insan1” dogal durumda belli kurallar ¢er¢evesinde olmadik¢a, dogasi geregi
“kendi varligimi korumay1” isteyecektir. Bu da “kuvvet” ayriligindan otiirii
giivensiz ve tehlikeli durumlara yol agacaktir. Hobbes insanin “genel bir
giivensizlik” yaratan dogal durumundan herkes i¢in ortak giivenligi olusturacak
olan devlet mekanizmasina ihtiyag duydugunu ve “dogal durumu’ndan
(statusnaturalis) “yurttashk durumu™na (statuscivilis) gectigini sOyler

(Gokberk, 2003, 252-253).

Toplumda, kendini normal olarak niteleyen insanlar vardir. Hobbes’un
sOzlinii ettigi dogal durum sirasinda, bu insanlarin, yitirimi olanlar
karsisindabir tiir Gstiinliikk kurma giidiisti i¢inde bulunduklar1 gézlenir. Bu tam
da, glic farkliliklar1 sebebiyle olusmaktadir. Giigliiniin, gii¢siiz karsisindaki
hegemonyasi anlamina gelmektedir. Kendini normal olarak niteleyenlerin
olusturdugu ve “herkes” ic¢in gilivenlik saglayacak olan devlet
mekanizmalarinda s6zii edilen “herkes”, yitirimi ve yitimi olan kisileri ne kadar
icermektedir? Insan “dogal durumu”nu ne Olgiide gidermis, giig
farkliliklarindan ne derecede fedakarlik etmistir? Yani insan, erdemli olmasi
beklenen “yurttashik durumu”na ne diizeyde ulasabilmistir? Toplumdaki
insanlarin bu durumu, bir tiir sosyolojik sorun olarak gozleniyor olabilir. Fakat

burada sozii edilen “insan, insanin kurdudur” belirlemesi, toplumda yasayan
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tek tek insanlarin biling diizeyleri ve bu biling diizeyleri baglaminda, onlarin
tutum ve davraniglariin dogrudan etkilenmesi bakimindan psikolojik bir sorun
haline gelmektedir. Tiim bu sorunlar1 psisik agidan da degerlendirmemiz

gerekir.

Psikanalitik kurama gore, id, ego ve siiperego kavramlartyla insanin
biling diizeylerini niteleyebilmekteyiz. Toplumsal sorunlar s6z konusu
oldugunda, elestiriler, genellikle insanlarin tutum ve davranislarina yoneliktir.
Tiim tutum ve davranislar, insanin kisiligi baglaminda, biling diizeyinde segctigi

yolla baglantilidir.

Freud’a gore kisilik, id ego ve superego denilen {i¢ yapinin etrafinda olusmaktadir.
Id dogustan varolan tek yapidir ve tamamyla bilingdisidir. Freud’a gore id siirekli
doyum arayan bilingdis1 istek ve giidiilerden olusmustur. Haz ilkesine gore

caligmaktadir, yani aninda doyum arar ve acidan kagimir (Morris, 2002, s. 456-457).

Buna gore, ilkel tarafi isaret eden id, insamin hazzin ve istencin
pesinden gitmesi ile mantikdist davranabilecegi bir tarafinin oldugunu

gostermektedir.

Ego, Freud tarafindan biitiin diisiinme ve akil yiirlitme etkinliklerini kontrol eden
mekanizma olarak diisiniilmistiir. Ego biraz bilingli, biraz bilingdncesi biraz da

bilingdis1 olarak ¢alismaktadir (Morris, 2002, s. 457).
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Ego, bu noktada bir koprii, bir diizenleyici gorevi listlenmektedir. Yani
id,altbenlik olarak, bir boliimii evrimlesince egoyu olusturmaktadir.Egonun bir

parcasi da, toplumsallasip degerleri igsellestirerek siiperegoyu olusturur.

Kisinin vicdan, yani ahlaki degerleri anababasi ve toplumla olan etkilesimi sonucu
olugsmaktadir. Freud kisiligin bu ahlaki degerleri gdzeten {iglincii yapisina siiperego

adim vermigtir (Morris, 2002, 5.458).

Siiperego kavrami, etik yan olarak bilinen taraf olarak, insan

davranislarinin bir anlamda erdemlere gore hareket etmesini saglamaktadir.

Toplumsal degerleri igsellestiren siiperegonun, mantikdist davraniglara
neden olan id ile olan savagimi, insanin biling diizeyini ve dolayisiyla yapip
etmelerini olusturmaktadir. Insanlik tarihine bakildiginda, insan, kisiliginin
pargasi olan id’in hazza ve istence olan diigkiinliigiinden kopamamis midir?
Insan egosu, siiperego ile id arasindaki koprii gdrevini ne derecede yerine

getirebilmistir? Husserl’e gore,

...Giindelik yonelimi “ben” ve “biz”i olarak psisik dznellik, fenomenolojik-
psikolojik indirgeme altinda, kendisinde oldugu sekliyle deneyimlenebilir ve eidetik
olarak ele alindiginda, fenomenolojik bir psikolojiyi tesis edebilir. Dilin bir geregi
olarak yine sadece “benim kendim”, “bizim kendimiz” diye adlandirabilecegimiz
transandantal 6znellik, nesnel diinyanin higbir sekilde bir pargasi olmadigr i¢in,
psikoloji ya da dogabiliminin tutumu altinda bulunamaz, fakat diinyanin ve onun
biitiin iceriginin “bizim” i¢in, “benim” i¢in kilindig1 s6z konusu 6znel hayatin

kendisinde bulunur (aktaran Kiigiikalp, 2010, s. 143).
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Insan kendisi ve kendi disindakiler ile savasimini yasalarmn gerekleriyle
ne derece sinirlayabilmis ve “ben” disindakileri ne kadar anlayabilmigtir?
“Kendini onun yerine koymak” eylemi aslinda bu durum i¢in hem anlasilma
acisindan 6nemli, hem de olusturulan tiim yapilanmalar iginse ayr1 bir ironidir,
denebilir mi? Ciinkii diinya ihtiyaclara gore sekillenmistir. Hemen hemen her
durumda oldugu gibi insan, sadece “kendi”ni Onemseyerek bir diinya
olusturmustur.  Kendinden  baska  olana  zaten  belli  olanaklar
olusturmamistir. Husserl, “Ben, ‘insan’ olarak beni anlayanlart kosul
tutmaktayim” der (aktaran Uygur, 2007, s. 186). Uygur’'un bu sdylem
izerindeki belirlemesi sdyledir: “Ben kendimi: bir insan olarak anlayabilmem
icin, daha 6nce bagka insanlar1 birer insan olarak anlamak zorundayim; benim
kendimi bir ben — insan olarak anlayabilmem igin, beni bir insan olarak
anlayan baska insanlarin, beni bdyle anladiklarini anlamis bulunmaliyim”

(Uygur, 2007, s. 186).

Insan, yillarca tecriibe ettigi insan problemlerini, kendisininkiler ve
digerlerininkiler (yitirimi ve yitimi olan - olmayanlar) olarak degerlendirdigi
icin, her kesim ic¢in ortak olan sorunlar1 bir anlamda gormezden gelmistir.
Burada yine sorulacak olan baslica soru insan gergekten bencil midir? Konuya

Pascal’inciimleleriyle deginecek olursak:

Nasil bir diistiir ki bu insanoglu? Nasil bir yenilik, ne tiir bir canavar, nasil bir
karmaga; ne tiir bir tezat abidesi, nasil bir ifrat! Her seyin yargici, embesil
yersolucani; hem belirsizlik, gaflet gukuru, hem ger¢egin hakimi; hem 1skartasi hem

de san1 evrenin. Kim ¢ozecek bu diigiimii? (aktaran Morin, 2010, s. 119).
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Pascal’in bu sozleri, insanin bir “akil varligi” olmast ve aklini
kullanarak eylemlerde bulunmasi, onun diger canlilara kars1 hdkimiyet kurmasi
anlamma gelmektedir. Fakat insamin oziinde var oldugu diisilinlilen cesitli
diirtiileri ile yaptiklari (hirs, intikam, kendini yiiceltmek vb.), onun diger
insanlara ve canlilara zarar vermesine neden olmustur. Bu da, ayni zamanda

insanin yasayan en biiyiik “canavar” haline doniistiiglianlamina gelir.

1.2.  Ontolojik Acidan “Baska”nmin Incelenmesi

Homo sapiensin, kendini ifade edebilmek i¢in, kullandig1 ben kavrama,
aslinda varolusundan itibaren, tiim fizyolojik, psikolojik ve sosyolojik
durumlarda kendini igkin hissettigi oz yapisini ifade eder. Kendisi disinda
kalan, kendigz yapisina igkin gormediklerini ise, ben-olmayan, baska, 6teki vb.
kavramlarla niteler. Ricoeur’iin“Baskast  olarak  Kendisi” ifadesiyle

vurgulamak istedikleri sdyledir:

...Aynilik — 6zdesligi cemberi igerisinde kaldigimiz kadariyla, “kendi”den baskanin
bagkalig1 orijinal hi¢bir sey sunmaz: “baska” , 1af arasinda deginilebilecegi gibi,
“karsit,” “farkli,” “degisik,” vb. ile yanyana “ayni”nin karsit anlamlilar listesinde
boygdsterir. Bagkalik ve kendilik bir ¢ift olarak eslestirildiginde ise durum tamamen
farkli olacaktir. Basligimizca sezdirilen baskalik, kiyaslamayla [karsilastirmayla,
benzestirmeyle] ilgili olmayan (ya da sadece bunlarla ilgili olmayan) bir baskaliktir,

bizzat “kendilik”’in kendisinin kurucu &gesi olabilecek tiirden bir baskaliktir. Baskas:
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olarak Kendisi, “kendisi’nin kendiliginin (/’ipséitédusoi-méme / theselfhood of
oneself) bagkaligi en igten bir derecede igerdigini ta en bastan itibaren sezdirir;
Oylesine en igten bir derecede ki, Hegel’in diliyle dile getirilebilecegi gibi, biri 6teki

olmaksizin diisiiniilemez, tam tersine biri otekiyle igige geger(Ricoeur, 2010, s. 5).

Insanlik tarihi boyunca, fizyolojik ya da zihinsel nitelikleri “biz”den
farkli olan insanlar, eksik ve baska goriiliip dislanmstir. Ozellikleri
bakimindan ben-biz disinda kalanlarin farkliliklari, ben’in 6zii olarak kabul
edilenlere olan aykirilig ile degerlendirilmistir. insan, ben’i degismez olarak
gordiigii 6zlerinden olusur. Cotuksdken, varolanin 6ziine dair su soruyu sorar:
“Varolan1 kendisi yapan bir 6z miidiir; yoksa varolan degisime, etkilesime agik
ozelliklerin, niteliklerin toplam1  mudir?” (Cotuksdken, 2010, s. 15).
Cotuksoken’e gore, bu sorunun cevabi insanin tim tutum, davranis ve
vonelimlerini belirleyecektir. Kendini ben olarak belirleyen, 6ziiniin akil varlig
oldugunu bilen ve bu 6ziin asla degismeyecegini diisiinen insan, bagka olan1 da
elbette degismez bu 6z ile degerlendirecektir. Bu durum da aywrimcilik

< 2
sonucunu doguracaktir.

Ayirimeiligin taniminin, s6zii edilen ayirimer bakis agisint géstermek
iizere birgok sekilde yapildig1 goriiliir. Fakat ayirimcilik sorununun temelinde
0zci tavrin Ozellikleri vardir. “Ayirimeilik kisaca, degismez bir bigimde var
oldugu sanillan ya da degismez bir bi¢imde varolduguna inanilan

ayrimlarin/farklarin 6l¢iit alinarak, genellikle varolanlar, 6zellikle de insanlar

? Betiil Cotuksoken, Insan Haklar: ve Felsefe, istanbul: Papatya Yaymcilik Egitim, 2010, s. 15
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arasinda ayirim yapma ve bu ayrimi/ayrimlart keskinlestirme durumudur”

(Cotuksoken, 2010, s. 16).

Her insanin yasadigi toplumun 6zelliklerinin farkliliklari, dil, din, 1rk,
mezhep, renk vb. olabilecegi gibi, fizyolojik, psikolojik ve zihinsel &zellikler
de olabilir. Insanlar belirli olan ve insansal olarak gériilen bu niteliklerini 6zsel
nitelikler; tim bu 06zsel niteliklerini ise “norm” olarak belirtir. Bu normlari
tagtyanlar normal; tasimayanlar ise anormal olarak goriiliir. Buradaki asil
sorun, norm neye ve kime gore olusturulur? Iste bu normlar, Cotuksdken’in de
belirttigi gibi, “insanin kendinde degismez olarak gordiigi Olciitlerin
varoldugunainanmas1” ile belirlenmektedir (Cotuksoken, 2010, s. 16).
Kendinde ve diger insanlarda, bir tlir “insan olma kosulu” olarak gordiigi

Olgiitleri, onu bazi beklentiler icinde sokmaktadir.

Insan kendi beklentilerini, kendisine, diger insanlara ve genel olarak
yagamlar1 hakkinda yaptigi — yapmadigi degerlendirmelerin sonucunda
olusturmaktadir. Insanlar, kendi 6lgiitlerine gore yaptiklarini diger insanlardan
da yapmasini bekleyebilmektedirler. Bu beklentilerinin, diger insanlarin sahip
oldugu farkliliklar nedeniyle karsilanmamasi durumu, insanin kendi

olgiitlerinde “normal” olarak niteleyip, bekledigi seyin ger¢eklesmemesidir.

Insanlik tarihinde, normlar disinda olanlar cesitli adlandirmalara maruz
kalmistir. Bu adlandirmalar c¢ogunlukla bir eksikligi gostermek adina
yapilmistir. Insan “ben”i, bu “ben” igerisinde barindirdigi ve asla

degismeyecegine inandig1 ozleri ile digerlerini (degismez kabul ettigi 6zleri
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tagimayanlar) “bagka” olarak goOriip, onlar i¢in bazi adlar

olusturmustur.Konuyla ilgili olarak, Ozgokgeler’in belirlemeleri soyledir:

“Sakat”, “oziirli”, “engelli” kavramlari, zaman zaman birbirleri yerine kullanilsa da,
s6z konusu kavramlar arasinda kimi farklar bulunmaktadir. Diinya Saglik
Orgiitii’niin (WHO), 1980 yilinda gelistirmis oldugu “Sakatliklar, Yetersizlikler ve
Engelliliklerin  Uluslar arast Siniflandirtlmasi (International Classification of
Impairments, DisabilitiesandHandicaps (ICIDH-10)” kodlama sisteminde, ¢ziirliiliik
olgusunun boyutlari, ii¢ temel kategoride siniflandirtlmistir. Bunlar: “Sakatlik
(impairment)”; fonksiyonel engellilik / yetersizlik, yetenek bozuklugu, yeti yitimi
(disability)” ve “sosyal g¢evresel engellilik, sosyal yetersizlik, ¢evresel engelleme

veya dezavantajliliktir” (aktaran Tokol, Alper, 2011, s. 264).

Sozii edilen bu kavramlar arasindaki farklar, Tirkiye’de gogunlukla
anlamdas goriilerek, bu sekilde kullanilir. Bu durum da 6rnegin sakat, oziirli
vb. kavramlar, ¢cogunlukla durumu bu iceriklere dahil olan insanlar1 incitici
ozellik tagirlar. Tiirkiye’de tanim olarak ayirt edilmeksizin, bugiin 6ziirlii ya da
engelli olarak nitelenen bu gruplar, tarih boyunca yonetim bi¢imlerinin ¢esitli

baskilarina maruz kalmstir.

Gelisimsel bozuklugu olan bireylerin gordiikleri muamele, yasadiklari cografyaya,
kiiltire, cagin gelenek ve inanglarina bagl olarak degismistir. Eski Yunan ve
Roma'da bebek katli genel bir uygulama idi. Ornegin Sparta'da yeni dogmus
bebekler devletin atadig1 bir denetgiler konseyi tarafindan muayene edilir ve 6ziirli
oldugundan stiphelenilen bebek sarp bir kayaliktan asag atilarak 6ldiiriiliirdii. Roma

Imparatorlugu'nda M.S. ikinci yiizyila kadar -gocuklar da dahil olmak iizere- dziirlii
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bireyler sik sik eglence ya da giildiirme amacl kullanilmak iizere satilirlardi.

(Biasini, Grupe, Huffman, Bray, 2012, s. 2)

Gelisimsel bozuklugu olan bireylerin, diger bireyler tarafindan
asagilanmasi konusu sevgiyle de olduk¢a baglantilidir. Uygur’a gore, “insana,
canliya, nesneye yonelik sevgi, bir deyime, insanin kendi ben’ine igkin bir
sevgi olarak ortaya ¢ikmakta” (Uygur, 2006, s.27). Insan, o kadar ¢ok ben-biz
baglamlarina hapsolmustur ki, ben disinda kalanlar1 genellikle yabanci kabul

etmeye egilimli olmustur.

Yabanciya agiktan agiga diisman goziiyle bakilmasa da, biz’den-baskalari sevilmez
genellikle. Tam tersine: yabanci, sevilmesi gerekmeyen ile anlamdasg sayilir cok kez.
Yabancidan sevgili olmaz dogallikla. Sevilir gibi oldugu durumlar, biz’e bir
aykirilik, hatta bir ihanet diye yorumlanir. Biz’i olusturup dengede tutan
dayanigsmadan, nerdeyse ylizkizartict bir uzaklagma; dolayisiyla da, sonuglariyla bir
tragedya gibi degerlendirilir ¢ok kisi i¢in, dogal m1 dogal sevgi-ortamina temelden

aykir1 diisen seydir bunlar (Uygur, 2006, s. 29).

Her c¢agda baska olarak nitelenip, farkliliklar1 birer eksiklikmis gibi
goriiliip incitilen bu insanlar, insanlik Jzlerinin belli ve kesin c¢izgileri
yiiziinden tiim bunlar1 yasamislardir. Insanin tutum ve davranislari, kendisinin
sahip oldugunu disiindiigii ozleri ve bu ozlere sahip olmadigina inandigi

digerleri ile iliskisinde yaptig1 degerlendirmelerin sonucunda belirlenir.
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Beklentileri kendine gore sekillenen insanin, digerlerini degerlendirmesi yine

kendine goredir.

1.3.  Antropontolojik Acidan “Baska ve Ben”in incelenmesi

Cotuksoken’egore, insan-varlik bilgisi olan “Antropontoloji insani
kendisine ve kendisi disindaki herseye yonelen bir varlik olarak
betimler.”*Varolus, insanin varliklari bilmesi ile gereklesir. Bu anlamda
antropontoloji ile insanin kalkis noktasi olarak ele alindigini goriiriiz

(Cotuksoken, 2010, s.44).

Adci,/nominalist ontolojiyi benimseyen antropontolojiye insanlarin sahip olduklari
ozelliklerin ozsel, kalici, sabit, degismez, tozsel olmadigt; ayrica bu O6zelliklerin
herhangi bir iistiinliik vesilesi olarak goriilmemesi gerektigi seklindeki bir yaklagim,
insan haklarini1 koruyabilmede en biiyiik destegi saglar. Bu noktada ayni zamanda
insan haklarinin bireyin haklar1 oldugu belirmesinin bilingli bir bi¢imde ortaya

konulmasi gerekmektedir (Cotukséken, 2010, s. 45).

Insan haklari, insanin diger insanlara bakis agisinda ayirimeciliga yol
acmamak adma Oonemli bir yere sahiptir. Bu noktada insanin, kendinde var
olduguna ve degismeyecegine inandigr Ozellikleriyle, bu o6zellikleri

tasimayanlara karsi tutumlar belirleyicidir. Ayirimeilik, benin kendine igkin

® Betiil Cotuksoken, Insan Haklar: ve Felsefe, istanbul: Papatya Yaymncilik Egitim, 2010, s. 44
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gordiigii tiim ozelliklerinin ve bu 6zelliklerini tasimayana (baska olana) karsi
olusturdugu On yargilarinin sonucudur. Bu Onyargilar, insanin kiiltiir ve
toplumla birlikteliginin bir sonucu olarak, egitimin insan hayatina girmesi ile

giderilebilecektir. Tam da bu noktada, Soysal’in degerlendirmesi soyledir:

Niye insanlar birbirine diisman olur? Ciinkii ¢ikarlart farklidir ve gatigir. Ama
diisman olmadan da “kardes olmama” durumlart vardir. Kardeslik karsitligina
bunlar1 da ekleyebiliriz. Baska insani bir nesne konumuna getiren degisik
durumlardir bunlar. insan1 kendi amaglar1 —yine kendi cikarlariyla tanimlanan kendi
amagclari- i¢in kandirarak, inancim1 ya da emegini somiirerek kullanmak bunlarin
baglicalaridir. Ayrica, arzuda da bagka insan nesne konumuna getirilmektedir (en
basta ve temel olarak, kendi rizasi, katilimi, onay1r olmadan nesne yapilmigsa).
Burada, bir nokta hemen dikkatimizi alikoymakta: biitiin bu durumlar bugiinkii
diinyay1 —insanlarin diinyasini- ortaya koymuyor mu? Oyleyse tam da bu diinya
degil mi bugiin kardeslikten tamamen yoksun olan (hatta 6zgiirliikten ve esitlikten

yoksun oldugundan daha da temel olarak yoksun olan)? (Soysal, 2011, s. 440-441)

Akarsu’ya gore, “ ‘ben’ ve ‘bagkas1i’ sorunu ve bu sorunla ilgili olarak
bireyle topluluk sorunu ayni zamanda, hem etik hem hukuk sorunu olarak, bir
deger sorunudur.”® Yasalar, kurallar ve diger hersey benin baska ile olan
birlikteliginde esitlik ilkesinin temelinde olusturulmustur. Peki, bu esitlik ilkesi

Oziirlii ya da engelli olarak nitelenen insanlarda ne kadar gozetilmistir?

* Bedia Akarsu, Kisi Kavrami ve Insan Olma Sorunu, istanbul: inkilap Kitabevi, 1998 s. 143
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Toplumun gesitli bigimlerde gelistirdigi ve kendi iginde uyguladigi her
mekanizma, aslinda “biz” diye ifade edilen, &zellikleri birbirleriyle ayni
goriilen “ben”ler tarafindan yapilmistir ve toplumdaki“digerleri”ni bir adim
disarida birakmaya yoneliktir. Yani “biz”, zaten yasam standartlarini “biz”e
uygun tasarlayip, iretir. Daha sonra, hayatinda var olan “baska”lar1 da, o
standartlara eger “biz”in norm diye nitelediklerine sahipse ya da ulasirsa uyum
saglayabilir. Eger uyum saglayamiyorsa, “biz” dist bir varlik olarak,
istiinliigiin karsisinda yok olmaya maruz kalir. Bu da insanin “bireysel

olan”ayoneliminden dogan, “egemen olma” durumunu agiga ¢ikarir.

Bu noktada, Cotuksdken’in yeni bir bilgi olarak niteledigi
“antropontoloji, bireysel olanla olamayani ayirt etme konusunda bir biling
kazandirabilir ve buna bagli olarak, sirasinda bireysel/tekil olandan ne 6lgiide,
nasil, ne yolla uzaklagsmak gerektigi konusunda bilgi verebilir; kisiyi

bilgilendirebilir, kisiyi aydinlatabilir” (Cotuksoken, 2010, s. 57).

Oziirlii ya da engelli olarak nitelenen ve ontolojik anlamda 6zcii bir
tavirla insan benine ickin 6zelliklerden yoksun ya da eksik goriilen bu insanlar,
aslinda belli bir yapiya sahiptirler. Bagka olarak goriilmelerine sebep olan
durumlari, aslinda birer eksiklik degil, farkliliktir. Bu farkliliklar da aslinda ¢ok

farkli kazanimlarla diinyaya baska perspektiften bakabilmelerinisaglamaktadir.
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Burada amaclanan, dezavantajli olan gruplara duygusal bir yonelimle,
demagoji yaparak dikkat ¢ekmek degil, aksine varolan insan davranislarinin
sebep oldugu yargilar ve yonelimlerdeki temel sorunu aramaktir. Bu da ancak
ve ancak antropontolojik anlamda insanin kendisine ve diger varolanlara
yonelmesi ile saglanacaktir. Ciinkii “eylemin, davranisin tasiyicisi bireydir,
kisidir; eylemi ve davranisi belirleyen tutumu, tavri takinan da yine bireydir,
kisidir” (Cotuksoken, 2010, s. 159). Bu yiizden de, insan, kendiyle ve
digerleriyle ilgili olan seyleri diistinme edimiyle degerlendirmelidir. Tutum ve

davraniglarini da bu baglamda gozden gecirmelidir.
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2. BOLUM

SOSYAL POLITIKALARA iINSAN HAKLARI
ACISINDAN GENEL BAKIS

“Toplumsal diizenin tabii bir diizen olmayip, insanlar tarafindan
olusturuldugu fikri genel kabul gérmeye basladigi andan itibaren; daha adil,
daha yasanabilir, daha siirdiiriilebilir bir diizenin esaslarinin aragtirilmasi ve
politikalar olusturulmasina yonelik cabalar sosyal politikayr olusturmustur”
(Tokol, Alper, 2011, s. 1). Tim bu bilgilere gore, sosyal politika, toplumsal

ihtiyaglarin adaletli bir bi¢imde karsilanmasi i¢in yapilan reformlari imler.

Dogal diizenin disinda kalan ve insan davraniglarinin neticesinde olusan
toplumsal diizen, insanlar arasindaki iliskilerin adaletle saglanmasi ile olusur.
Bu anlamda adalet, olmazsa olmaz bir kavramdir. Dinler, yasalar, kurallar,
normlar vb. kuskusuz ki, adalet kavramiyla toplumsal iliskileri diizenleme
amaci tagir. Akarsu’ya gore “sosyal kisi olmakla bir kimse s6zlesmeler yapan
bir kimse olarak “toplumun” diinyasina girer” (Akarsu, 1998, s.149). Bu
sO0zlesmeler adaleti temel unsur olarak kabul edilerek yapilmis ve adaletli olma

amaci tagimistir.
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Sosyal kisi olarak, toplumun bir parcasi olmak ve toplumda yasayan
digerleri ile kendisi arasinda bag kurmak, bazi diizenlemeleri de zorunlu kilar.
Bu diizenlemelerin basinda insan haklari ve odevler gelir. Biitlin hak ve
Odevlerin sosyal politikalar baglaminda degerlendirilip, giivence altina
alinmasi, insanin ben ve bagka arasinda koprii kurmasini saglayacaktir. Tiim
insanlarin toplumsal anlamda bir arada mutlu ve huzurlu yasamasi, farkliliklar
kabullenmekten ve bu farkliliklara gore cagin getirilerine uygun sosyal

politikalar olusturulmasindan gecer.

Insanlarin en temel ihtiyaglarinin da, birer hak oldugunu unutmamak
gerekir. Siiphesiz ki, yasamak en temel haktir. Fakat buradaki yasamak, esaret
altinda degil, 6zgiirce yasamak olarak algilanmalidir. Ciinkii 6zgiirce yasamak,
ihtiyact bir haktir. Toplumda O6zgiirce yasamak, kisitlanmaksizin yasamak
anlaminda, siyasal, ekonomik, hukuki vb. anlamlarda diisiiniilebilir. Bu
noktada alt1 ¢izilmesi gereken, her durumda kisitlanmaksizin — yani higbir kisit

olmadan yasamanin 6niinii agmanin 6nemidir. Kuguradi’ye gore,

Tek tek insan haklari, etkin ve edilgin anlamda etik ilkelerdir: insanlarin gdrmesi ve
bagka insanlara gdstermesi gereken muameleyi dile getirirler. Ayni1 zamanda
toplumsal diizenlemeye, hukuka ve siyasete etik talepler getirme girigimidirler —hala
pratikte oldugu kadar teoride de yeterli olmayan bir girisim. Talep ettikleri sey ise,
insanin belirli olanaklarimin gergeklesebilirliginin genel kosullar1 sayilan bazi

kosullarin siirekli ger¢eklestirilmesidir (Kuguradi, 2007, s. 72).
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Tiim sosyal politikalarin insan haklar ¢cer¢evesinde ele alinarak, insanin
Ozglirlesmesini kisitlayan etmenleri ortadan kaldirmasi anlamlidir. Bu da,
insanin salt insan olmaktan Otlirli var olan hak ve Ozgiirliiklerinin fark
edilmesini ve dzgiirce yasayabilmesini saglayacaktir. Tiim bunlara deginmeden
once, sosyal politika kavraminin ne oldugu, dezavantajli olarak nitelenen

gruplar i¢in neden 6nemli oldugu anlagilmalidir.

2.1. SosyalPolitikaNedir?

Bir kavramin ne anlama geldigini bilmek, oncelikle o kavramin ne
anlatmak istedigini anlamay1 ve iizerine diisiiniilen sorun her ne ise,0 sorunun
sOzii edilen kavram baglaminda iliski kurularak agiklanmasini saglar. Bu
noktadan hareket edecek olursak, sosyal politika kavraminin ne anlama
geldigini bilmek, onunla dezavantajli olarak goriilen insanlarin yasayislari

baglaminda iligki kurabilmemizi saglayacaktir.

Sosyal politika; iktisadi faaliyetlerin iiretim ve paylasim olarak adlandirilan iki
temel alanindan ikincisini olusturan boliisiimle (paylasimla) ilgili biitiin tedbirlere
ve politikalara verilen addwr. Bu anlamda sosyal politika; kendini olusturan biitiin
pargalar arasinda anlaml baglantilar kurarak, biitiinii amaglayan bir ¢ati kavrami
olusturmaktadwr. Sosyal politika; iktisadi faaliyetin boliisiimden kaynaklanan
sorunlarini, fertler ve sosyal gruplar arasinda béliisiimden kaynaklanacak

catismalart ve catismalardan kaynaklanan sorunlari ¢ozerek; toplumsal hayatta,
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sosyal barisin ve huzurun devamihligini saglamaya yonelik her tirlii tedbir ve

politikaya verilen ortak addwr.(Tokol, Alper, 2011, s. 111)

Toplumsal hayatta huzurun ve barisin saglanmasi ve insanlarin bir
arada olusu, kendi 6zlerine benzeyen 6zler ile bulusmasi ile gergeklesir. Bu,
aynt zamanda, insanin kendine benzemeyene, kendi ile aynmi ozellikleri
gostermeyene de tahammiilsiizliigiinii gidermesi anlamina gelir. Toplumun en
kiiciik yap1 tasi olan ailede bile durum bu sekildedir. Bir ¢ekirdek aileyi ele
aldigimizda, anne baba ve ¢ocuk ya da ¢ocuklar ile bu aile, “biz”i olusturur.
“Biz” diginda kalan digerleri, 6rnegin bir komsu, “biz”’den farklidir, bagkadir.
En basta ailesi farklidir. Bu durum “biz”in kaygi duydugu ekonomik ve sosyal
baglamlar agisindan degerlendirildiginde, “bagka” goriilenin kaygilarinin
onemsiz goriilmesi, umursanmamasi sonucuna varilir. Iste “ben” ya da “biz”
baglamlari, insanin i¢ diinyasinda, “baska” ile ilgili olarak bir tiir umursamama

ve gormezden gelme durumu oldugunu gosterir.

Tiim bunlar karsisinda, toplumda farkliliklar1 olagan dis1 ya da anormal
goriilen ve hatta bu farklarmin birer eksiklik oldugu diislinlilen insanlarin
umursanmasi ne kadar beklenilebilir? Iste sosyal politika, en azindan bu
umursamama, tahammiil edememe durumunu gidererek, insanlararasi esit

paylasimi amagclar ve toplumsal hayatta bazi 6nlemler alir. Bu 6nlemleri, adalet
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kavramindan hareketle alacak olan ve sosyal politikalar1 olusturacak olan,

Sokrates’in ahlaksal Gzne olarak niteledigi sorumlu varlik® yani, insandur.

Platon —Devlet’te- “Bir insanin ruhuna dogruluk ekmek, kér dogmus birine gérme
giiclinii vermek kadar olanakdisi bir seydir” diyor. Dogruluk, dogasi geregi
diyalektik diisiincenin {irtiniidiir. Bu nedenle karsilikli sorusturma ve yanitlama
durumunda olan 6znelerin siirekli is birligi olmaksizin kazanilamaz (Cassirer, 1997,

s. 21).

Dogruluk kavrami ile hareket ederek, toplumdaki huzur ve refahi
saglama amaci tasiyan insan, olusturacagi sosyal politikalarla kendinden baska
olanin da ihtiyaglarin1 dnemseme yoluna gidecektir. Insanin gittigi bu yol,
toplumun her anlamda kalkinmasini ve her insanin mutlu birer birey olmasini

saglayacaktir.

Ozellikle son zamanlarda, baska olanlar (dziirlii, engelli vb. olarak
nitelenen gruplar) i¢in, “onlar1 topluma kazandirmak gerekli” seklinde
sloganlara rastlamaktayiz. Yasadigimiz toplumda, bu konuya dair g¢esitli
kaygilarin oldugu goriilmektedir. Kaygi durumu, ilk bakista oldukc¢a iyimser,
olumlu ve hatta insancil bir durum gibi goriilebilir. Oysa tarihte yiizyillarca,
toplumun kendisi olan ve dezavantajli olarak nitelenen bu bireyler, cesitli
dislanma ve digerleri tarafindan gormezden gelinme gibi sorunlarla karsi

karsiya kalmistir.

*ErnstCassirer, Insan Ustiine Bir Deneme, ¢ev: Necla Arat, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
1997,s. 21
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Bugiine kadar olusturulan sosyal politikalarda, projelerde ve hatta
yasalarda genellikle, bu insanlar,disarida olan ve “topluma entegre edilmesi
gereken” insanlar olarak nitelenmislerdir. Ozellikle iktisadi anlamda paylasimi
ifade eden, tiim paylasimlarin, her alanda ve esit yapilmasin1 amaglayan sosyal
politikalar, dezavantajli gruplarin da toplumun bir pargasi olarak nitelenmesi
gerektiginin anlasilmast ve bu konuda yapilacak diizenlemelerin niteligi

acisindan biiytik bir 6neme sahiptir.

Sosyal politika genis anlami ile ele alindiginda; sosyal siniflarin toplumsal yap1
i¢cinde, uyumlu bir sekilde yer almasini amaglar. Sosyal biitiinliigii par¢alama egilimi
gosteren zitliklarin, gerginliklerin ve ¢atigmalarin barig¢r ve toplumdaki farkli
taraflarin ortaklasa kabul edecegi yollarla ¢oziilmesine yonelik politikalar tretir

(Tokol, Alper, 2011, s. 4).

Ulkemizde ve diinyada dezavantajli olarak nitelenen gruplar icin, gerek
fiziksel gerekse hukuksal diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu diizenlemeler de,
devlet mekanizmasinin olusturmast gereken sosyal politikalarla miimkiin
olacaktir. Farkliliklar1 eksiklik olarak gormeden ve bu farkliliklari birer
avantaja doniistiirmek, devletin tiim dezavantajli olarak nitelenen gruplari
aragtirmasindan ge¢mektedir. Ancak 1yi bir arastirma sayesinde tiim gruplarin
ihtiyaglarma  ve  spesifik  0Ozelliklerine  yonelik  sosyal  politikalar
gelistirilebilecektir. Boylece de daha adaletli, dogruluk kavramina uygun, esit

ve refah seviyesi yliksek bir toplum olusacaktir.
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2.2. Insan Haklar1 Acisindan “Baska ve Ben” Kavramlari

Cotuksoken’e gore, insan haklari, i¢inde etik ve hukuk gibi bilme
bigimlerinin oldugu bir sorundur (Cotuksoken, 2010, s. 76). Tim bunlar
acisindan, insan haklarinin, etik ve hukuki 6l¢iitler gz 6niinde bulundurularak
diisiiniilmesi gerekmektedir. insan haklar1 ayni zamanda, ben ile baskanin
birbirleri ile olan iliskisi sonucunda ortaya ¢ikar. Salt ben olmus olsaydi, zaten
bu anlamda bir hak, ya da etik bir kaygi olusmayacakti. “Ben”in bagka ile
birlikteligi sonucunda olusan bir sorun olan insan haklar1 kavramini,
Cotuksoken, “insan davraniginin bir tiir yansimasi” olarak degerlendirir

(Cotuksoken, 2010, s. 24).

Insan haklar1 toplumda yasayan herkes acisindan ortak bir kavramdir.
Zaten yasam ortakligindan dogdugundan, her insan ig¢in esit anlamda
algilanmas1 gerekmektedir. Burada, bu esitligi algilamasi gereken, yine
insandir. Fakat bu insan, belli bir bilin¢g seviyesine ulagmis ve kendi benligini6

tamamlamis insandir.

Dogustan olmayan ve sonradan toplumla baglantis1 igerisinde
anlasilmaya baglanan etik kavraminin, egitimle de oldukg¢a ilgisi vardir. Egitim,
insanin yonelimlerinin adalet c¢atis1 altinda, etik degerleri Onemseyerek

gerceklesmesini saglayacaktir.

® Burada benlik, PsikanalitikKuram’da bahsedilen, “id, ego ve siiperego” kavramlari arasinda
koprii gorevi gdormesi beklenen “ego” kavramidir.
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Insanin etik degerleri ©nemsemesinin bir diger sebebi vicdan
kavramidir. Insanin ahlaksal yasami aramaya ve bulmaya sebep olan yani,
vicdan duygusudur. Aslinda psikoanalizcilere gore, vicdan, toplumun i¢imize
yerlestirdigi  baskillar  veya  yargilar sonucu  olusan  bir  tiir

hastaliktir."Heinemann’a gbre ise,

...vicdan bir teorik etigin dayanacagi ilke degildir; ama o, pratik yasamda,
zedelendigi zaman varligini bize duyuran ahlaksal esitlik duygusunun organi olarak
belirleyici bir anlama sahiptir. Biiyiik kentlerin bogucu hayhuyu iginde herkes, kendi
vicdaninin sesini duyamadan yasayip gitmektedir. Vicdan nedir? O, bizim somut bir
durum karsisinda i¢cimizden gelen bir yanittir. Bu yanit, ya bilinen ya da heniiz yeni
karsilagilmis bir somut durum karsisindaki ahlaksal kararimiza baghdir. Igimizde,
nasil olmamiz gerektigini bize durmadan telkin eden bir dst-ben ile nasil
oldugumuzu bize bildiren (ki, bildirilen sey, bizim benimizin bir catigkilar,
karsitliklar ve celiskiler alan1 oldugudur) ben arasinda olusan bir ikili dil vardir. Ust-
ben bize “Bunu sOyle yapmalisin.” ya da “Bunu bdyle yapmamaliydin.” der.
Benimiz bu sesi ya dinler ya da bu sese hi¢ kulak asmaz veya iki arada miitereddit
kalir. Ama ist-ben bununla da yetinmez. Onun ben’e verdigi &giit, bir toplumsal
kural, bir toresel buyruk ya da giderek bir ahlaksal evren diizene ait bir ilkeye

dayatilmus olabilir (aktaran Ozlem, 2001, s. 374).

Bir tiir i¢ ses diye nitelelen vicdan, ozellikle toplumsal kurallarin
gereklerine uygun yasamayi, toplumda bulunan tek tek kisilerin 6zgiirliik ve

esitlik gibi haklar1 oldugunu bilerek hareket etmeyi saglar. Heinemann’a gore,

" Dogan Ozlem, Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, istanbul: inkilap Kitabevi, 2001, s. 373
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...vicdan, yasamimizin calkantilar1 i¢inde bize yolumuzu bulma olanagi veren bir
ahlaksal pusula gibidir. Ama o yolumuzu ve yonlimiizii her zaman dogru gosteren
sasmaz bir pusula da degildir. Biz, melek olma ile vahsi hayvan olma arasindaki bir
ara basamakta yasariz ve her zaman hayvani yOnimiiziin etkilerine agigizdir.
Vicdan, iste bizi burada uyarir, istteki motifleri alttakilere, gorevlerimizi
icgiidiilerimize feda etmememizi, Ornegin para karsiligi yalanci taniklik

yapmamannzi 6giitler(Aktaran Ozlem, 2001, s. 374).

Toplumdaki tek tek kisilerin iginde, ¢esitli yeti yitimleri bulunan
gruplar da vardir. Genellikle iilkemizde, yeti yitimi s6z konusu olan kisilere
sanki topluma ait degil de, toplumun disinda ve muhta¢ gruplarmis gibi
davranilmaktadir. Vicdan olgusu belki de, bu tiir bir zavalli gérme veya
aciyarak yonelmeye sebep olur. Bu da esitlik ilkesinden uzaklagsmak demektir.
Ciinki esitlik demek, ayn1 zamanda, ortak paylasim demektir. Fakat toplumda,
oziirlii ya da engelli denilen gruplara, eve gelen misafir gibi davranilmaktadir.
Bu kisiler normal insanlarin diinyasinin, gelip gegici ve anormal olarak
nitelenen misafirleri gibi goriiliir. Cogunlukla kapiya birakilan sahipsiz bir
bebege duyulan acima hissi tiirlinde bir hisle davranilir. Oysa yetenekleri,
diisiinceleri, zekalari, bedensel veya fizyolojik 6zellikleri ne kadar farklilik
gosterirse gostersin, her insan ayni haklara sahiptir ve esit diizeydedir. Kabul
edilemez olan, cogunlugun hiikkmiine gore olusturulan diinyanin kiyisinda, bir
litufmus gibi onlara da yer agma arzusu tagimaktir. Buradaki sorun, 6ziirlii ya
da engelli denilen gruplarin haklarin1 géz ardi etmektir. Hangi engel grubuna

dahil olursa olsun, bu kisilerin spesifik Ozellikleri belirlenerek, haklarinin
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yapilanmasi1 gerekmektedir. Iste bu haklar, Caglar’a gére 2 temel yaklagimla

belirlenir. Bunlar:

Engellilik algisinin, yasal ve resmi belgelerle kurumsal uygulamalara yansimasini
gosteren, belli bir donem ve yere dair engelli haklarini fotograflayan modeller, aym
zamanda engelli haklarmim gelismesine de katkida bulunmaktadir. Engellilik
olgusunun evrensel tanimi i¢in gdsterilen gabalara 11k tutan “modeller” , engellik
kavraminin geligimine oldugu kadar kapsaminin belirlenmesine de hizmet etmistir.
Bu ¢ercevede 2 temel yaklasim ve model 6n plana ¢ikmustir. Engelliligin tibbi
modeli (medikal model) ve sosyal model (insan haklar1 modeli) olarak anilan
modeller, engelli haklarinin evriminde 6nemli rol oynamigtir (aktaran Kulaksizoglu,

2011, s. 58).

Caglar’m  bu belirlemelerinden anlasiliyor ki, medikal model,
engellilerin hali hazirda nitelenis tarzlarinin sorunlarini; sosyal model ise

toplum tarafindan g6z ardi edilmemesi gerekenleri i¢ine alir. Buna gore,

Engelliligin tibbi modeli (medikal model), engellilige trajedi gozii ile bakildigi,
engellilerin de merhamet gosterilmesi gereken ‘nesne’ olarak degerlendirildigi
donemi niteleyen modeldir. Tibbi modele gore engellilik, bir hastalik, anormallik
durumudur. {lgi dogrudan kisinin viicut ve fonksiyonlar1 iizerinedir. Kisilerin saglik
durumlari, saglik diizenindeki sapmalar gézlemlenerek tibbi tedavi ve rehabilitasyon
araciligiyla diizeltilmeye c¢alisilir. Engelliler, toplumsal bir varlik olarak
algilanmadig i¢in, kisinin topluma katilimryla ilgili kendi diginda olusan engellere
vurgu yapilmaz. Engelliler, saglik kuruluglarinda, bakim evlerinde ya da

rehabilitasyon merkezlerinde izole bir yasam siirerler. Bunun yani sira, farkli ve 6zel
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ihtiyaglart olan insan grubu olarak algilandiklart icin, sadece onlara 6zgii hizmet
verilir. Ozel okullar, 6zel otobiisler, 6zel binalar, 6zel spor ve eglence alanlari

hizmete sunulur (aktaran Kulaksizoglu, 2011, s. 58).

Ulkemizdeki genel anlayis, medikal modele gore yapilanmistir. Bu
anlamda Caglar’in da belirttigi gibi engelli gruplar toplumda izole bir yasam
stirmektedirler. Sayilarmin her gecen giin ¢ogaldigi ve insanlarin degismez
ozleri olmadlgl8 acisindan diisiiniiliirse, dezavantajli olarak kabul edilen
gruplarin toplumdan dislanmasi, insan haklar1 baglaminda vurgulanan esitlik
ilkesinden uzaklasildigi anlamini tagiyacaktir. Caglar’in soziinii ettigi 2. model
ise sosyal modeldir. Bu model, medikal modeli tamamen diglamayan, fakat
aynt zamanda, insan haklar1 baglaminda yilikiimlilikleri vurgulayan bir

modeldir. Caglar’a gore,

Sosyal model, sosyal yasama tam katilim ve kendi yasamlar1 iizerinde séz sahibi
olma haklar1 agisindan engellilerin dislandiklarini, dikkate alinmadiklarini &ne
stirerek, engelliler bakimindan asil engelin ¢evrelerinden kaynaklandigini ifade eden
gorisleri temsil eder. Sosyal modelde, temelde tibbi modelin ileri siirdiigii tibbi
hizmetler, rehabilitasyon, diger yardim ve destekler reddedilmemekle birlikte,
engelli olmayanlarla ayni haklara sahip olma talebi, “ayrimcilik karsitligi” ve

“esitlik” lizerinden dile getirilmektedir (Kulaksizoglu, 2011, s. 59).

Insan haklar1 kuskusuz ki, yasalarla korunur. Bu, toplumdaki her

bireyin yasalar karsisinda esit hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu anlamina gelir.

® Betiil Cotuksoken, Insan Haklar: ve Felsefe, istanbul: Papatya Yaymncilik Egitim, 2010, s. 16
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Fakat Tiirkiye’de dezavantajli olarak nitelenen gruplar i¢in, bu durum ne kadar

gecerlidir?

Tirk hukuk sisteminde engelli haklar1 ve devlet yiikiimliilikkleri, dagimnik bicimde
cesitli yasa, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik, yonetmelik, genelge, yoOnerge,
talimat gibi belgelere serpistirilmistir. Mevzuatin daginikligi, kullanilan kavram ve
tanimlara da yansimig; engellilik, yasalarla diger diizenlemeler arasinda oldugu
kadar metinlerin kendi i¢inde de farkli kavramlarla ifade edilmistir (Kulaksizoglu,

2011, s. 50).

Yasamanin ve diger insani faaliyetlerin, birer hak olarak nitelenmesi ve
hak ve oOzgirliikklerin gerek siyasi, gerekse hukuki baglamlarda Oneminin
vurgulanmasi, tiim diinyada yaygin durumdur. Fakat insani sdylemler ve
yapilanlar arasindaki fark ne yazik ki, cok agiktir. Toplumun Onyargilari,

esitsizlik karsisinda kayitsiz kalinmasi ise genel bir durumdur.

Tim engelleri kendini normal diye niteleyen insan gruplar
olustururken, farkliliklarindan ya da yeti yitimlerinden 6tiirii insanlara engelli
demek ne kadar dogrudur? Bu da aslinda bir tiir incitme, asagilama anlami
tastmaz m1? Tirkiye’nin adlandirma bakimindan sirasiyla sakat, oziirli ve
engelli kavramlarina ulagsmasi ve biitliin bunlarin uzun yillar i¢erisinde degisim
gostermesi, zaten dezavantajli gruplarin  durumunu agiklar niteliktedir

(Kulaksizoglu, 2011, s. 60).
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Insan kavrammin ne demek oldugu, arastirmanin ilk béliimiinde tarihsel
boyutta ele almmusti. Insam digerlerinden ayiran 6zelligi akildir. Fakat akil
varlig1 olmak, insana bazi yiikiimliilikler getirmektedir. Bu yiikiimliiliklerden
biri de, ahlaki bir varlik olmaktir. Algilamasi, diisiinmesi ve dile getirmesi
siirecinde insan®, kendi beni disinda benlerin oldugunu ve diger benlerin de,
kendisi ile yasam ortaklig1 i¢inde oldugunu fark etmelidir. Bu fark etme
durumu da, insanin dogruluk, esitlik, adalet vb. ilkelere gore haklar

gozetmeksizin yagamasini saglayacaktir. Cotuksdken’e gore,

Insan haklar1 temelde bireyin haklaridir. Ciinkii her bir yurttas, her bir kisi temelde
bireydir. Tiim varolanlarin da gergeklik alaninda somut tek bir imlemi olmamakla
birlikte, insan kavrami ve terimi, insani varliklar ic¢in diisiinsel/dilsel tabam
olusturmaktadir. “Insan” denildiginde anlasiimasi gereken, aslinda bireydir; bireysel
olarak insandir. Ayrica bu kavram/terim, toplum kavraminin/teriminin de
baglilagigidir; ¢iinkii insan teknik icinde baska insanlarla, teklerle kurdugu iliskilerle
kendini bir “birey” olarak duyumsar; su ya da bu “kisi” olur; “kendisi” olur. Insan
tek bagmayken degerlerin de gizil olarak tasiyicisidir; insan, ancak nesnelerle ve
bagka insanlarla/bireylerle birlikte degerleri yasama gegirebilir (Cotuksoken, 2010,

5. 109).

Cotuksoken’in belirlemeleri 1s1¢inda anlasiliyor ki, insan, birey olarak
toplumun olusmasinda biiyilk bir anlam tasir. Cilinkii insan, toplumdaki
digerleriyle olan iligkilerinde bir birey olarak vardir. Boylece de, kendi

benligini, digerleriyle olan iliskisi sonucunda bulur. Kendi i¢inde tasidigi,

® Betiil Cotuksoken, Insan Haklar: ve Felsefe, istanbul: Papatya Yaymncilik Egitim, 2010, s. 29
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(insan haklar1 basta olmak {izere) tiim degerlerini yine toplumdaki digerleri ile

birlikte yasamak durumundadir.

2.3. “Baska ve Ben” Kavramlari Isigindan Sosyal Politikalarin
Degerlendirilmesi

Bedensel agidan yitirimi olan bireyler disinda, toplumun acimasizca
tepkisine ve incitmesine maruz kalan bir diger grup da, zihinsel etkinlikleri
bakimindan yitirimi olan gruptur. Son yillarda Tiirkiye’nin gerceklestirdigi
bazi sosyal politikalar arasinda, engellilere yonelik yapilanmalar da mevcuttur.
Ozellikle egitim, saglk, istihdam anlaminda olusturulan sosyal politikalar,
yitirimi olan gruplar igin siiphesiz biiyiik bir énem tagimaktadir. Ulkemizde
yeterli olmamakla birlikte yitirimi olan bireylere maas baglanmasi, daha iyi
ortamlarda egitim almalarimin saglanmasi1 ve saglik hizmetlerinden
yararlanmalari, son yillarda yapilan sosyal politikalara Ornek olarak
gosterilebilir.'®  Ozellikle zihinsel etkinlikleri bakimindanyitirimi  olan
bireylerin, yasam kalitelerini yiikseltebilmeleri i¢in egitim almalar1 gereklidir.
Ozel egitim, rehabilitasyon ve bakimevleri vb. kuruluslar, yitirimi olan

gruplarin toplumsal hayata adapte olmalar i¢in olusturulmustur.

Yitirimi olan bireylerin durumlarinin 6zel olarak nitelenmesi ve bu 6zel

durumun neticesinde her seyin 6zel kilinmasi, bu bireylerin toplumsal hayatin

19 Ali Seyyar, Oziirliilere Adanmus Sosyal Politika Yazilari, Adapazari: Adapazar Bityiiksehir
Belediyesi Yaynlari, 2006, s. 19
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disina atilmasi durumunu da beraberinde getirmistir. Tirkiye’de yitirimi olan
bireylerin sayis1 % 12.29°dur.*’ Son yillarda bu gruplarin sayisinda gbriilen
artis, toplumun farkindaligini da arttirmistir. Fakat bu farkindalik, ayni
zamanda yiizyillardir 6tekilestirilen insanlara, toplumun acima hissi duymasini

da beraberinde getirmistir. Citil ve Dogan’a gore,

Tiirkiye’de baz ailelerin engelli ¢ocuklarini yabanct ya da misafir geldiginde baska
bir odaya gonderdikleri, evin gozlerden uzak bir yerinde tutmaya caligtiklar1 bircok
kez duyulan ve gbzlenen bir olgudur. Ailenin engelli bir ¢gocugu olmasinin verdigi
utangtan dolayi, bdyle bir sey yapmasinin, psikolojik nedenleri oldugu kadar
sosyolojik nedenleri de bulunmaktadir. Ciinkii kusursuz beden imgelemi toplumsal
Ovgii olmakta; serbest piyasa degerleri de bu kabul iizerinden “miikemmel beden”i
ekonomik hareketliligin araci haline getirmektedir. Toplumsal bilincin arka
planindaki bu mitkemmellik arzusu, engelli ¢gocuklar1 gbzden uzak tutmaya gotiiren
utancin da sosyolojik zeminlerinden birini olusturmaktadir (aktaran Kulaksizoglu,

2011, s. 35).

Ailelerin ¢ocuklarindan, bireylerin kendilerinden duydugu utang,
toplumun igerisinde siirekli otekilestirmeye maruz kalinmasindan otiiriidiir.
Tarihte, insan degerlerinin arastirildigi, erdemli insanin arandigi donemlerde
dahi, yeti yitiminden dolayr katledilen insanlarin varligi, toplumun
onyargilarinin 6telerden beri var oldugunu gosterir. Ben’in baskay1 kabullenisi
ve biling diizeyinin baskay1 algilama ve dolayisiyla anlama isine girismesiyle
olusturulan yasalar ve sosyal politikalar, bu durumun asama kaydettigini

diistindiirr.

1 Adnan Kulaksizoglu, Engelli Cocuk ve Ergenlerin Haklari El Kitabi, istanbul: Cocuk Vakfi
Yayinlari, 2011, s. 33
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Bunlardan en 6nemlisi kuskusuz, 6zel egitim baglaminda olmustur.
Bireyin 6zelliklerinin neler oldugu belirlenerek, bu duruma gore egitim almasi
gerekliligi, ilk bakista kulaga hos gelen bir uygulamadir. Bu egitim, bireylerin
ozelliklerinin  belirlenerek ve smiflandirilarak, ihtiyaclarmma  ydnelik

verilmektedir. Ozel egitime ihtiya¢ duydugu belirlenen gruplar sdyledir:

1. Bedensel 6zellikleri bakimindan

a) Gorme engelliler
b) Isitme engelliler
c) Bedensel engelliler

d) Siiregen hastaligi olanlar
2. Zihinsel 6zellikleri bakimindan

a) Zeka engelliler
b) Ozel 6grenme giicliigii cekenler

¢) Ustiin zekallar ve 6zel yetenekliler
3. Sosyal ve davranissal dzellikleri bakimindan

a) Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar

b) Suglu ¢ocuklar
4, Iletisim 6zelliklerine gore

a) Konusma bozuklugu olanlar (Kulaksizoglu, 2011, s. 35).
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Yukarida yapilan smiflandirmada rehabilitasyona veya o6zel egitime
ihtiya¢ duydugu diisiiniilen gruplar vardir. Her insanin egitim alma hakkinin
oldugu diislintilerek tasarlanmis olan bu uygulama, dezavantajli gruplarin

hayata dahil edilmesinde biiyiik bir yere sahiptir.

Fakat Tiirkiye’de bu durumda bazi aksakliklar mevcuttur. Oziirlii ve
engelli kavramlar1 arasindaki farkin 3 Mayis 2013 tarihinde yapilan ve
ResmiGazete’deyaymnlanan diizenlemelerle giderilmesi,**toplumdaki kavram
kargasasini en azindan bir siire toparlamaya yonelik bir adimdir. Fakat bu ince
ayrimin bu kadar uzun siire yapilmamis olmasi da, dezavantajli gruplarin,

toplumsal olana uyarlanmasindaki gecikmeleri gébrmemizi saglamaktadir.

Yitirimi olan bireylerin, bireysel farkliliklar1 baglaminda, toplumun bir
pargast olamamasi durumu, okuma — yazma bilme konusunda da bdoyledir.

Ozgokgeler’in belirlemelerine gore,

Tiirkiye’de son yillarda okuma-yazma bilmeyen niifusun azaltilmast ve egitim
diizeyinin yiikseltilmesi konusunda olduk¢a 6nemli ilerlemeler saglanmistir. Ancak
genel niifusun gostergeleriyle, 6ziirlii niifusun gostergeleri arasinda “gok biiyiik
ugurumlar” bulunmaktadir. Genel niifusta okuma yazma bilmeyenlerin orani
yaklasik %13°tiir. Bu oran oziirlillerde yaklasik %36; siiregen hastalig1 olanlarda
yaklasik %25°tir. Tamamlanmis egitim durumuna gore, oziirlii niifus orani verileri

de genel niifusa gore oldukga diisiiktiir. Oziirliilerin yaklastk %41°i, siiregen

2Resmi Gazete, Kanun ve kanun hitkkmiinde kararnamelerde yer alan engelli bireylere yonelik
ibarelerin degistirilmesi amactyla bazi kanun ve kanun hiikkmiinde kararnamelerde degisiklik
yapilmasina dair kanun, 3 Mayis 2013, elektronik metni igin:
http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/0
5/20130503.htm/20130503.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/05/201305
03.htm erisim tarihi: 16.08.2013
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hastaligi olanlarm yaklasik % 47.10°u ilkokul mezunudur. flkokul sonrasi egitim
diizeyi ise oldukca diigiiktiir. Yiiksek okula devam eden oziirlii oran1 % 2.24,
sliregen hastaliga sahip olanlarda ise % 4.23’tir. Egitim diizeyi dogrudan hayat
kalitesini etkileyen bir gostergedir. Saglik, ¢alisma durumu, gelir ve sosyal hayata
katilma diizeyi de egitim diizeyi ile dogru orantili olarak artmaktadir (aktaran Tokol,

Alper, 2011, s. 272).

Dezavantajli olarak goriilen bireylerin, 6zel bir egitime tabi tutularak,
iist diizeyde goriilen toplumun seviyesine ulastirma konusunda, toplumda genel
bir kaygi hali mevcuttur. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim
almak isteyen bir bireyin, dncelikle fizyolojik durumunun belirtildigi bir saglik
raporu olmalidir. Milli Egitim Bakanligina bagli olan ve her ilde bulunan RAM
(Rehberlik ve Arastirma Merkezi) tarafindan, saglik raporu goz Oniinde
bulundurularak yapilan zekd ve gelisim testleriyle bireye egitim raporu
verilmektedir.®® Bu egitim raporu ile birey, kendi 6l¢iitlerine uygun oldugunu

diistindiigii, 6zel ya da devlete ait kurumlardan iicretsiz egitim almaktadir.

Bu bir sosyal politika olarak degerlendirildiginde, gercekten egitim
alma hakki baglaminda bagkaya yonelik olarak atilmis ciddi ve anlamli bir
adim olarak goriilebilir. Fakat bu durumda bazi eksiklikler vardir. Ornegin
engel gruplarmin smiflandirilmasi, bireylerinspesifik 6zelliklerine ne 6lgiide

inilerek yapilmaktadir? Verilen egitim gercekten ihtiyaglar1 karsilama

BMilli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezleri Yonetmeligi, Subat 2011,
elektronik metni igin: http://mevzuat.meb.gov.tr/html/27807_0.html, erisim tarihi: 23.08.2013

56


http://mevzuat.meb.gov.tr/html/27807_0.html

acisindan yeterli midir? Bunlar arastirmanin 3. boliimiinde ayrintili sekilde ele

alinacaktir.

Toplumda hakim olan sagduyu, “onlari sevelim” ve “anlayalim”
seklindedir. Yapilan sosyal politikalar da, baska olanin haklarint goérme
dogrultusunda olusturulmaktadir. Fakat kendini normal diye niteleyen hicbir
ben, bagkanin 6zelliklerini baska kadar net ve anlamli sekilde ifade edemez. Bu

baglamda da baska olanin ihtiyaglari, kendi ifadeleri ile yer bulmalidir.

Tiirkiye’de, engelli olarak nitelenen gruplarin ihtiyaclarini saptamada,
bu ihtiyaclarla baglantili olarak yapilacak yasalari veya sosyal politikalari
gerceklestirmede, kimlerden fikir alinmaktadir? TBMM’de sayis1 genellikle 2,
son zamanlarda ise 4’e yiikselen engelli milletvekilleri tarafindan, yeti yitimi
olan bireylerin gereksinimlerinin dile getirilmesi ve seslerinin duyulmasi ne
kadar miimkiindiir? Engellilerin ¢ogunlukla hasta olarak nitelenip, toplumsal
olanin disinda birakilmasi, benin bagka olan1 goz ardi etmesi demektir. Bu

baglamda Caglar’in belirlemeleri soyledir:

Engellilik, “toplumsal yasama uyum” ve “giinliik gereksinimleri karsilama”da
giicliik doguran bir olgu; engelliler de korunma, bakim, rehabilitasyon, danigmanlik
ve destek hizmetlerine ihtiyag duyan, farkli ve 6zel ihtiyaglart olan kisiler olarak ele
almmustir. Béylece, tibbi modelin “haklar” vurgusundan uzak, “korunma ve yardim
ihtiyac1” fenomenine agirlik veren yaklasimia geri doniilmiis olmaktadir. Bunun
yanisira, engellilerin toplumsal yasama katilimindan degil, uyumundan sdzedilmesi,

topluma katilim konusunda kisinin kendisinden kaynaklanmayan (kendisi disinda
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olugan) engellerin gozardiedildigi anlamini tagimaktadir (aktaran Kulaksizoglu,

2011, s. 61).

Caglar’in yukaridaki belirlemelerine gore, neredeyse yapilan tim
diizenlemelerde, farkinda olarak ya da olmayarak, “baska” olanin 6zellikleri
g6z ard1 edilmektedir. Baska olan, “ben”in yasayisina adapte olmasi gereken
olarak nitelenmektedir. O halde yapilan sosyal politikalarin genellikle,
farkliliklar1 g6z ardi ederek yapildigini sdylenebilir. Farkliliklar1 g6z ardi

etmekse, ayirimciliga neden olur. Cotuksdken’e gore,

... Insanlarin sahip olduklar1 zellikleri kendi dogalliklar iginde, ne ise o olarak
degil de, belli bir {istiinliik kaynagi olarak gérmek, 6rnegin, temel kisi haklarinin
korunmasinin 6niindeki en biiylik engeli olusturur. Yagsama diinyasinda, baska bir

deyisle, insan diinyasinda en sik rastlanan sorunlu durum da budur.

Insanlarin ne ise o olarak varoluslarinda ortaya ¢ikan 6zgiil ayrimlarindan (ilinekler,
kendilerine ait, kendilerine 6zgii; degisebilir, degistirilebilir nitelikler) bir ya da
ikisinin 6ne ¢ikarilip, diger ayirimlarin ona/onlara bagli kilinmasi ve insanlarin bu
ayirimlara gore birbirinden farklilastirilmasi, “ayirimeilik” denilen tutumun temeli

olmaktadir... (Cotuksoken, 2010, s. 50).

Tiim bu belirlemelerden anlasiliyor ki, insan, diger insanlarla kurdugu
iliskilerde, “baska” olan1 kendi “ben”ine gore degerlendirmemelidir. Aksi
halde, bu yanlis tutum, yapilacak olan sosyal politikalarin, insan haklarini

gozard1 ederek diizenlenmesine neden olacaktir. Cotuksoken’in sdylemiyle,
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“...Kendi bireysel ekseninden kurtulamayan, kendisini hep merkezde tutan
birinin haklar1 korumaya yonelik bir bilincinin olmasi da beklenemez”
(Cotuksoken, 2010, s. 51). Yani insan, diger insanlar1 kendisinden, kendi
ozelliklerinden hareket ederek degerlendirirse, haklar1 anlamak konusunda
sorun yasayacaktir. Cilinkii diger insanlarin 6zellikleri farklilik gosterdigi gibi,
bu 6zelliklere gore sekillenen haklart da ¢ok farkli olabilmektedir. Bu durum
ancak, bagka insanlarin haklarinin anlasilmasinin, o insanlarin 6zelliklerinin

g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmesi ihtiyacini dogurmaktadir.
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3.BOLUM

YITiRiMi OLAN KiSILER iCIN OLUSTURULAN SOSYAL
POLITIKALARI INCELEME

Dezavantajli olarak goriilen gruplar, toplumda yasayan digerleriyle ayni
hak ve oOzgiirliiklere sahiptir. Basta yasama hakki olmak iizere tiim haklar,
tarihte her toplumda unutulan, gérmezden gelinen ve Otekilestirmeye maruz
birakilan bu gruplarin da, tek tek insanlar olarak, sahip olduklari haklardir.
Onlarin haklarint gérmezden gelmemek, toplumun bir pargasi olduklarini
unutmamak da, her 6zneye diisen sorumluluklar arasindadir. Bu sorumluluk,

ayn1 zamanda ahlaksal bir yargi olma anlami tagir.

Delius’a gore, “ahlaksal yargilar, bir kiginin eylemini, baska kisilerin
yarar veya zararini, baska kisilerin ilgi ve niyetlerini gozeterek degerlendiren
yargilardir” (Ozlem, 2001, s. 333). Bu anlamda, ahlaksal yargilar, toplumsal
birliktelikte, insanlarin - ben ve bagkasi olarak — 1yi bir yasama ulagsmasinm

saglar.

44444

tek bir ilke (ahlak yasasi) ve tek bir karakteristik vardir ve eyleme “ahlaksal”

degerlerini veren de budur. Bu da, insanin kendisine kendisi i¢in koydugu ve
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eylemlerini yonlendiren bir ilkenin, ayn1 zamanda bagkalarinin isteyebilecekleri bir

ilke olmasidir. Iste boyle bir ilke, bir ahlak yasasidir(Ozlem, 2001, s. 344).

Ahlak yasalar1 baglaminda felsefi etigin gorev ve islevi, Delius’a gore
sOyledir: “Cok c¢esitli bicimlerde karsimiza c¢ikan ahlaklar1 ¢oziimlemek ve
boylece bu c¢ok c¢esitli ahlaklarin ilgisine sahip olarak kendi ahlaksal
eylemlerimizle ilgili kararlarimiz ve bu kararlarimizin yol actigi sonuglar
hakkinda bir genel bakis ve daha fazla aciklik kazanmamiza yardimci olmak”

(Ozlem, 2001, 358).

Felsefi etik, ahlaki bakimdan, insan yapip — etmelerine yonelik
diisiinmeyi saglar. Bu tiir bir diisiinme 6zneyi, toplumdaki tiim insanlarin
birbirleriyle olan iliskilerinde varolan genel normlara ulastirir. Bu genel
normlar, baz1 kurallar1 da icine alarak, evrensel olana géndermede bulunur.

Cotuksoken’e gore,

...Evrenselin 6l¢iitiinii antropolojik bakis acis1 verir: Insam bir olanaklar varlig
olarak, acik bir varlik olarak goérmek ve hicbir zaman insant arag¢ olarak

kullanmamak, amag olarak almak ve buna bagli olarak da insana saygt duymak.

Bireysel, toplumsal, kamusal olan bu tiirden etik yapilanmaya bagli olarak
kuruldugunda ancak insan haklar1 korunabilir. S6z konusu alanlarin ayrigtirilmasi,
her tek insan i¢in bir davranis, eylem oOlgiitii olusturur ayni zamanda. Bu aym
zamanda her tek insanin sahip oldugu ayrimlarin “ayrimecilik”lar icin olgiit

olusturmasinin dniine geger; her tek insanin kendine ait 6zel alanin1 giivence altina
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aldig1 gibi, bagkalariyla paylastigi yasama alanlarinin da (toplumsal-kamusal) etik ve

hukukla giivence altina alinmasini saglar (Cotuksoken, 2010, s. 75).

Insan haklarinin, etik ve hukuk acisindan degerlendirilmesi, basta
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (10 Aralik 1948)
olmak {izere, insana dair ¢ok cesitli sOzlesmelerin yapilmasina olanak
saglamistir. Bu sozlesmelerden yola ¢ikilarak hazirlanan sosyal politikalar,
insanlar arasindaki birlikteligin, esit ve refah seviyesi yliksek olmasina olanak
tanir. Sozii edilen birliktelik, kendini normal olarak niteleyen insanlar ile
anormal ya da dezavantajli olarak nitelenen gruplarin bir arada olmasini da

ifade etmektedir.Kuguradi’ye gore,

Yasiyan her insan, baska insanlarla iligkilerini kisi olarak yasamakta, hangi tiirden
iliskide olursa olsun, belirli bir bitiinligii olan bir kisi olarak eylemde
bulunmaktadir.

Etik iliski, belirli bir biitiinligii olan bir kisinin bagka insanlara yonelen eylemleri ile
yasayarak var kildig: iliskiler tiiridiir. Bunun disinda, diger biitiin insanlararasi
iligkiler, bir grup iiyesi olarak kisinin i¢inde bulundugu veya kurdugu iliskilerdir. Ne
var ki, yasamda, kisinin bir grup iiyesi olarak kurdugu biitiin iliskilerin temelinde,
etik bir iligki s6z konusudur, ya da, bu iligkiler, sonunda gelip etik bir iligkiye

dayanir (Kuguradi, 1988, s. 5).

Dezavantajli olarak nitelenen gruplarin, toplumdaki yerine dikkat
cekmek ve diger insanlarla esit haklara sahip olmasini vurgulamak da, etik ve
hukuki acidan ¢ok dnemlidir. Dezavantajli olarak nitelenen gruplar i¢in yapilan

uluslararasi belge ve faaliyetler, Ozgdkceler’in belirlemesine gore soyledir:
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- BM, “Oziirlii Haklar1 Bildirgesi” (1975),

- BM, “Uluslararas1 Oziirliiler Y1l1” (1981),

- BM, “Diinya Sakatlar 10 Y1l1” (1983-1992),

- BM, “Engelli Kisilerin Haklar1 S6zlesmesi” (1993),

- ILO, “Sakatlarin Mesleki Rehabilitasyonu ve Istihdami Sézlesmesi” (1983),

- Avrupa Konseyi, “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Avrupa
S6zlesmesi”

- Avrupa Konseyi, “Avrupa Sosyal Sart1 ve G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1”,

- Avrupa Engellilik Forumu, “Oziirlii Insanlarin Avrupa Yili” (2003)(aktaran

Tokol, Alper, 2011, s. 270).

3.1.  Tiirkiye’de Yitirimi Olan Kisileri¢cin Yapilan Diizenlemeler

Bireyler arasindaki dengesizliklerin giderilmesi baglaminda, gesitli
sosyal politikalar olusturmak gerekir. Her devletin yurtaglarini ayirt etmeksizin,
onlarin farkli 6zelliklerine gore ¢esitli yapilanmalar i¢inde degerlendirmesi,
insanin degerinin bilgisiyle yurttaslarina yaklagmasi asli gorevidir.Biitiin devlet
diizenlemeleri teorik ve pratik anlamda insan haklar1 ve ahlaksal yargilarla
temellendirilerek yapilmalidir. Insan haklarinin olusturulmasinda felsefi etik ve

bu baglamda hukuka iligkin belirlemeler yapmis olan Cotuksdken i¢in,

63



Etik ve hukuk baglaminda yapilacak olan acilimlari tasiyan savlar soyle

siralanabilir:

1. Insan haklar1 bireyin/kisinin haklaridir.

2. 1nsan/birey; ozel, toplumsal, kamusal alanin 6znesidir.

3. Ozel, toplumsal, kamusal alanin, 6zellikle etik tarafindan belirlenmesi son
derece onemlidir.

4., S6z konusu etik boyut, en yalin ve sayica az ilke tarafindan belirlenmektedir.
Bu boyutun ardindaki insan anlayisinin da belirgin bir bigimde ortaya konulmasi bir
zorunluluk gibi goériinmektedir. “Nasil bir insan anlayisi burada s6z konusudur?”
sorusu, diisiinenin dikkatinin insan iizerinde yogunlagsmasini saglayacaktir. Bu
yaklagim ayni zamanda ilkesel olanlar1 da igerecektir:

4.1  — Her insan bir olanaklar varligidir.

4.2  —Her insan agik bir varliktir.

4.3  —Her insan ara¢ degil, amag olarak alinmalidir.

4.4  —Her insan saygideger ve onurlu bir varhiktir (Cotuksoken, 2010, s. 76).

Cotuksdken’in yaptig1 bu belirlemelerden anliyoruz ki, insanin insana
yonelimi son derece dnemlidir. Insan ahlaki bir varlik olarak, kendisi disinda
olanlarla iliskisinde, ahlaksal yargilar1 g6z oniinde bulundurma sorumluluguna
sahip olmalidir. Akarsu’ya gore, “Ahlaksal kisinin en 6nemli 6zelliklerinden,
ahlaksal kisi olmanin baglica kosullarindan biri de “sorumluluk’tur.
Sorumlulugun bulunmadig1 yerde kisi de ortadan kalkar’(Akarsu, 1998, s.

103).

Tiim diinyada, yakin tarihte gerceklestirilmeye baslanan yeni sosyal

politika konularindan birisi de, yitirimi olan kisiler i¢in yapilmaya baglanmis
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olanlardir. Tiirkiye’de de, devletin, cumhuriyet 6ncesi ve sonrasinda yeterli
olmamakla birlikte yaptig1 cesitli diizenlemeler mevcuttur. OZIDA(Oziirliiler

Idaresi Baskanli1)’nin 2007°de yaptig1 belirlemelere gore,

Osmanli Imparatorlugu déneminde dziirliilerin yashlar evinde koruma altina alindig1
veya bazilarinin yeteneklerine uygun iglerde caligtirildiklar: dikkati ¢ekmektedir.
Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte 6ziirliilerle ilgili olarak uluslararast gelismelere
paralel ¢alismalar baglamis; ¢ocuk haklari baglaminda 6ziirlii gocuklar1 da kapsayan
“ilk” belge olan 1924 “Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirgesi’nin” imzalanmasi bu
donemin ilk adimimi olusturmustur. Sosyal hukuk devleti anlayis1 ve esitlik ilkesi
gergevesinde; Oziirlii kisilerin basta Anayasa olmak {izere kanunlar karsisinda tiim
vatandaglara taninan hak ve gorevlere sahip olduklari kabul edilmis; firsat esitligini
saglamaya yoOnelik diizenlemeler gergeklestirilmistir (aktaran Tokol, Alper, 2011, s.

270).

Daha eski ¢aglarla, giinlimiiz ¢agii karsilagtiracak olursak, iilkelerin
cogu, gelisen diinya standartlarina ayak uydurma cabasindadir. Bu standartlar,
temelinde esitlik, 6zgiirlik, kardeslik ve baris gibi ilkeleri tasir. Tiirkiye de,
Cumbhuriyet sonrast yaptigr diizenlemelerde, bu ilkelerden yola c¢ikmistir.
Dezavantajli goriilen gruplar agisindan, 6znenin, kendisi ve bagkasi arasindaki
farklarin farkina vararak, bunlar birer eksiklikmis gibi degerlendirmemesi,
burada temel noktayr olusturmaktadir. Tiim bunlarin teoride diizenlenmis
olarak, kurallar ve yasalar olarak karsimiza g¢ikmasina, ancak yakin tarihte

rastlanmaktadir. Tiirkiye’de, yitirimi olan kisiler ic¢in yapilmis sosyal
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politikalar, Birlesmis Milletlerin faaliyetleri ¢ercevesinde son 30 yilda

gerceklesmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1981 yilim1 “Oziirliiler 10 Y1l” ilan etmesiyle
belirledigi hedefler arasinda yer alan, tiim iilkelerde engellilere verilen hizmetin
koordinasyonundan sorumlu bir kurum olusturulmasi karar1 dogrultusunda ayni yil
iilkemizde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani’nin baskanliginda ‘“Sakatlart
Koruma Milli Koordinasyon Kurulu” olusturulmustur. Kurul 1983 yilinda “siirekli
kurul” gekline doniismiis ve hizmetlerinde siireklilik saglanmistir. Kurul 1997 yilina

kadar ¢aligmalarini siirdiirmiis ve Oziirliiler Idaresi Baskanligi’nin kurulmasiyla

.. . ... 14
gorevil sona 61'1’1115'[11'.

Tiirkiye’nin Yyitirimi olan kisilere yonelik yaptigir diizenlemeler, ilkin
Sakatlar1 Koruma Milli Koordinasyon Kurulu adiyla faaliyete gegmistir. insan
zihni, diisinme yoluyla kavramsallastirma yetisine sahiptir.’> Ozne olarak
insan, kavramlar1 olusturur ve olusturdugu bu kavramlara gore yonelir.
Dezavantajli goriilen bu gruplar, Tirkiye’de ilkin sakat olarak nitelenmistir.
Sakat kelimesi, “viicudunda hasta veya eksik bir yani olan”*®, anlami tasiyarak,
engelli ve oziirlii kelimeleriyle anlamdas sayilmaktadir. Bu kelime, yitirimi
olan kisiler agisindan incitici bir anlam tagimaktadir. Burada sakatlar1 koruma

ifadesi ise, sakat olarak nitelen insanlarin, kotiliklerden korunmasini

' Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Kurum Hakkinda, elektronik metni igin:
http://www.eyh.gov.tr/tr/8150/Kurum-Hakkinda, erigsim tarihi: 25.08.2013

15 Betiil Cotuksdken, /nsan Haklari ve Felsefe, Istanbul: Papatya Yayimncilik Egitim, 2010, s. 72

'8 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik, elektronik metni igin:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&quid=TDK.GTS.521a3a3ed2e6
43.16638331 erisim tarihi: 25.08.2013
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saglamak, bu anlamda gereksinimlerinin, kendini normal olarak niteleyenler
tarafindan giderilmesi anlamindadir. Bu da toplumun, farkliliklar gosteren bu
bireyleri eksikmis gibi gorerek, onlara karsi acima duygusu igine girmesine
sebep olmustur. Tiirkiye, sonralari, degisen ¢aga ve fikirlere ayak uydurmak

baglaminda, bu konuda bazi1 degisiklikler yapmustir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu iilkelerin gelismislik diizeyine bakilmaksizin
Oziirliilerin toplumsal yagama tam katilimini saglamak i¢in 1982 yilinda 1983-1992
yillarim BM Oziirliiler On Y1li olarak ilan ederek kabul edilen Oziirliiler Diinya
Eylem Programi’nda ve 1993 yilinda kabul edilen “Oziirlii Kisilerin Firsat Esitligi
Konusunda Standart Kurallar”da yer alan ulusal mekanizma konusundaki tavsiyeler

dikkate alinarak 571 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Basbakanliga baglh

olarak Oziirliiler Idaresi Baskanligi 30.05.1997 tarihinde kurulrnustur.17

Tiirkiye, 1990’11 yillarda firsat esitligi kavraminin giindeme gelmesi ile
yitirimi olan kisilere yonelik daha belirgin, sagduyulu calismalar igine
girmistir. Bunlar kuskusuz ki, en belirgin sekliyle, sakat kelimesinin yerini
oziirli kelimesine birakmasiyla anlagilabilir. Kelimeleri duygu-degerleri
baglaminda degerlendirecek olursak, oziirlii kelimesi de aslinda incitici bir
anlam tasimaktadir. Dogan ve Citil’in belirlemeleri sdyledir: “ ‘Oziir’ ve
‘yetersizlik’ gibi kavramlar bireyleri etiketlemekte (6tekilestirmekte) ve bireyin
igsel/ruhsal durumlar {izerinden amaci asan sonuglara neden olmaktadir”

(aktaran Kulaksizoglu, 2011, s. 33).

" Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Kurum Hakkinda, elektronik metni igin:
http://www.eyh.gov.tr/tr/8150/Kurum-Hakkinda, erisim tarihi: 25.08.2013
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Oziirliiler idaresi Baskanligi 2011 yilina kadar calismalarin siirdiirmiis ve 633 sayili
Kanun Hilkmiinde Kararname ile 08.06.2011 tarihinde Aile ve Sosyal Politikalar

Bakanligi’nin kurulmasiyla Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii olarak

yeniden yapilandirilmistir. 18

T.C. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Engelli ve Yasli Hizmetleri
Genel Midiirliigii devletin Yitirimi olan kisiler ve yaslilar i¢in olusturdugu bir

kurumdur ve Yitirimi olan kisiler i¢in iistlendigi gorevler soyledir:

Engellilerin ve yasllarin ayrimciliga ugramadan insan haklarindan yararlanarak
toplumsal hayata katilmalari i¢in ulusal diizeyde politika ve stratejilerin belirlenmesi
calismalarint koordine etmek, engellilere ve yaslilara yonelik yiiriitiilen sosyal
hizmet faaliyetlerine iliskin ilke, usul ve standartlar1 belirlemek, bu alanda ilgili
kamu kurum ve kuruluslar1 ile goniilli kuruluslar arasinda isbirligi ve

koordinasyonu saglamak."®

Yitirimi olan kisilere yonelik son yillarda yapilan sosyal politikalar,
“Turkiye tarafindan imzalanan, toplam 50 maddeden olusan ve taraf olan

devletlere, engellilere kars1 ayrimciligi ortadan kaldirmak ve onlarin yasam

5920

standartlarin1  ylikseltmek gibi yiikiimliiliikler getiren soézlesme olan

'8 Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Kurum Hakkinda, elektronik metni igin:
http://www.eyh.gov.tr/tr/8150/Kurum-Hakkinda, erigsim tarihi: 25.08.2013

9 Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Kurum Hakkinda, elektronik metni igin:
http://www.eyh.gov.tr/tr/8150/Kurum-Hakkinda, erisim tarihi: 25.08.2013

Dppr Engelli Haklar: S6zlegmesi, 13 Aralik 2006, Elektronik metni icin:
http://engelli.oyhgm.gov.tr/sozlesme/sozlesme.aspx ,erisim tarihi: 25.08.2013
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Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nde bulunan maddelere gore
olusturulmaya baslanmistir. Fakat olusturulan sosyal politikalar yetersiz
kalmakta ve yitirimi olan kisilerin ihtiyaclarini tam manasiyla
kargilayamamaktadir. Bu anlamda olusan ihtiyaglar, saglik, egitim, sosyo
kiiltiirel, ekonomik ve istihdama yonelik olarak belirlenerek, diger bdliimlerde

ayrintili sekilde ele alinacaktir.

3.2.  Yitirimi Olan Kisiler A¢isindan Saghk Sorunu

Yitirimi olan kisiler ig¢in, “engellilere karsi ayrimciligt ortadan
kaldirmak ve onlarin yasam standartlarini yiikseltmek”® hedefini vurgulayan
Birlegsmis Milletler Engelli Haklar1t Sozlesmesi’nin “saglik” bashkli 25.
maddesi soyledir: “Taraf Devletler engellilerin engellilige dayali ayrimciliga
ugramaksizin ulasilabilir en yiiksek saglik standardindan yararlanma hakkim
tanir. Taraf Devletler engellilerin saglikla ilgili olarak rehabilitasyon da dahil
olmak Tlizere, cinsiyete duyarli saglik hizmetlerine erisimini miimkiin kilmak
icin uygun tiim tedbirleri alir.”%

Sozii edilen tedbirler cercevesinde taraf devletlerin “saglik” agisindan

yiikiimliiliikleri asagidaki gibidir:

2ABM Engelli Haklar: Sézlesmesi, 13 Aralik 2006, Elektronik metni igin:
http://engelli.oyhgm.gov.tr/sozlesme/sozlesme.aspx ,erisim tarihi: 25.08.2013

2prr Engelli Haklar: Sozlesmesi, madde 25, 13 Aralik 2006, Elektronik metni i¢in:
http://engelli.oyhgm.gov.tr/sozlesme/sozlesme.aspx?madde=25 . erisim tarihi: 25.08.2013
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a. Parasiz veya kargilanabilir bir maliyetle saglanan saglik bakimi ve
programlarinin, engellilere diger bireylerle ayni kapsam, kalite ve standartta
saglanmasini ve bu hizmetlerin cinsel ve iireme sagligi ile halk sagligi1 programlarini
da igermesini saglar;

b. Engellilerin 6zellikle engellilikleri nedeniyle gereksinim duydugu saglik
hizmetlerini saglar. Bu saglik hizmetleri erken tam1 ve miimkiinse miidahaleyi,
cocuklar ve yaslilar dahil olmak {izere, engelliligin azaltilmasini ya da artmasin
onlemeyi hedefleyen hizmetleri kapsamalidir;

C. Saglik hizmetlerini kirsal alanlar dahil olmak {izere miimkiin oldugu kadar
kisilerin yasadiklar1 yerlerin yakinina gotiiriilmesini temin eder;

d. Saglik profesyonellerinin engellilere sundugu tibbi bakimin diger bireylere
sunduklar1 bakimla ayni kalitede olmasini ve bu bakimin hastalarin bagimsiz ve
aydinlatilmis onaylarina dayanmasini saglamak amaciyla diger tedbirlerin yanisira
egitim vererek, kamu kurumlari ile 6zel kurumlar tarafindan sunulan saglik
bakiminin etik standartlarint yayimlayarak engellilerin insan haklari, onuru,
ozerkligi ve ihtiyaclar1 hakkinda biling yaratir;

e. Ulusal mevzuatin saglik ve yasam sigortasim1 diizenledigi hallerde
engellilerin bu sigortalardan yararlanmalari bakimindan ayrimeilik yapilmasin
yasaklar ve sigortanin adil ve makul olmasini saglar;

f. Engellilige dayali olarak saglik bakimi veya hizmetlerinin sunulmamasini

veya yiyecek ve igecek verilmemesini énlemek iizere gerekli tedbirleri alir.??

BM Engelli Haklar1 Soézlesmesinde, taraf devletlerin ylikiimliiliikleri
arasinda vurgulanan en Onemli noktalardan biri, “aymilik” kategorisidir.
Yitirimi olan kisilerin, diger insanlarla ayni bi¢gimde saglik hizmetlerinden
faydalanabilmesi vurgulanmigtir. Fakat {ilkemizdeki durum bu konuda da

yetersizdir. Yitirimi olan kisiler;

Bpyr Engelli Haklar: Sozlesmesi, madde 25, 13 Aralik 2006, Elektronik metni i¢in:
http://engelli.oyhgm.gov.tr/sozlesme/sozlesme.aspx?madde=25 . erisim tarihi: 25.08.2013
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e Gerek fiziksel, gerek diger kosullar sebebiyle hizmet alacaklar
saglik kuruluslarina yeterli 6l¢iitte ulasamamakta,

e Nasil hizmet alacaklarina dair yeterli bilgiye sahip olmamakta,

e Saglik calisanlar1 tarafindan haklart c¢ergevesinde hizmet
alamamakta,

e C(Cinsellik ve tireme sagligi agisindan herhangi bir diizenleme
yapilmaksizin, diger insanlardan oldukga farkli tutulmakta,

e Saglk kuruluslar tarafindan verilen rapor, koyulan tan1 veya
teshisler baglaminda genellemeye tabii tutularak, 6zel
sorunlaria yonelik tedavi alamamakta,

e Kirsal kesimler basta olmak iizere, yasadiklar1 kentlerin ¢ogunda

saglik hizmetlerinden kolaylikla faydalanamamaktadirlar.

Yitirimi olan kisilerin saglikla ilgili sorunlari, bu kisiler disinda
kalanlarin saglik sorunlarindan daha fazla oldugu gibi, belirgin 6zelliklerine
gore, saglikla ilgili hizmet alabilecekleri kurumlar da yetersizdir. Bu
yetersizlik, ihtiya¢ duyulantekerlekli sandalye, ylirimeye yonelik cihazlar,
protezler, isitme cihazlari, ilaglar, ve diger tiim arag-gerecleri de
kapsamaktadir. OZIDA (Oziirliiler idaresi Baskanligi)’nin 2002°de saglikla

ilgili yaptig1 belirlemeler soyledir:

Gerek Tiirk saglik sistemindeki aksakliklar, gerek iilkenin ekonomik gelismislik
diizeyi, vatandaglarin saglik hizmetlerinden esit diizeyde yararlanmasma engel

olmaktadir. Bilgi eksikligi, saglik hizmetlerinin ulasilabilirligi, mali yiik, tibbi
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yetersizlikler ve benzeri nedenler 6ziirliiniin yeterli, zamaninda ve siirekli saglik
hizmeti almasini engellemektedir. Oziirliiler arastirmasina gore, dziirliilerin yaklagik
% 47’si 6zriinden dolay1 herhangi bir sekilde tedavi edilmedigini bildirmistir. Bu
durum, bir bakima, tedavi — sonrasi bagimsiz ve iiretken bicimde hayatini devam
edebilecek pek ¢ok Oziirliiyii bagimli hale getirmenin baslangicini olugturmaktadir

(aktaran Tokol, Alper, 2011, s. 270).

Temel bir hak olan yasama hakkinin i¢inde elbette saglikli sekilde
yasamak anlami da vardir. Bu anlamda bir hak olan saglikli yasama hakki,
yitirimi olan kisilere, kendilerini normal olarak niteleyen digerleri tarafindan
verilmemistir. Bu da, yitirimi olan kisilerin zaten birer insan olarak, “iyi

yasama” hakkina dogustan sahip olduklar1 anlamina gelmektedir.

Fakat Tirkiye’de ve diinyanin c¢ogu {ilkesinde, engelli haklar
korunmamakta ve gormezden gelinmektedir. Bu da insan haklarinin

korunmasinda bazi sorunlar oldugunu gostermektedir. Cotuksdken’e gore,

...Insan haklarin1 korumanin 6niindeki olas1 engelleri belli bir insan, varlik ve bilgi
yaklagimiyla agmayr amaglamak yapilacak en onemli istir. Bu konuda bilingleri
aydinlatmak gerekiyor. Her seyden 6nce vazgegilmesi gereken tutum, 6zcii ontoloji
ve o temele bagli olarak yiikselen hiyerarsik, ayirimci bakis agisidir. Bireysel
farklar1 (ayrimlar) ayirimeilik yapmak iizere 6ne ¢ikarmak, kiiltiirel 6gelere saygiy1
insana sayginin Oniine gecirmek, haklari korumanin oniindeki en biilyiik engelleri

olusturmaktadir (Cotuksoken, 2010, s. 75).
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3.3. Yitirimi Olan Kisiler A¢isindanSosyo — Kiiltiirel ve Egitime

Yonelik Sorunlar

Cogu tilkenin baslica sorunu olan egitim, Tiirkiye'nin de en 6nemli
sorunlarindan biridir. Tiirkiye henliz normal olarak nitelenenlerin egitim
sorunlarina tam anlamiyla ¢oziim getirememisken, yitirimi olan kisilerin

gereksinimlerine gore egitim verme konusunda oldukga kisir durumdadir.

Bu tiir eksikligin olusmus olmasindaki en temel nokta, yine egitim

baglamindaki yetersizliklerden kaynaklanmaktadir. Fakat burada anlagilmasi

199 ¢

gereken eksiklik, “insan haklar1 egitimi”, “engelli haklar1 egitimi” konusunda
eksikliklerdir. Tiim bunlar baglaminda uygulanmasi gereken de, Cotuksdken’in
sik¢a tizerinde durdugu “diisinme egitimi”**dir. Cotuksdken’in belirlemelerine

gore,

...Insan egitebilen/egiten (etkin olarak) ve egitilebilen/egitilen (edilgen olarak) bir
varliktir. Ancak sozil edilen egitim nasil bir egitim olmalidir? Eger egitim insani
degismez, sabit nitelik ya da niteliklerin toplami olarak goriiyor ve bu nitelik ya da
nitelikleri bir “6z” olarak sadece kemiklestirmenin, kalici kilmanin gereklerini
yerine getirmekle kendini yiikiimlii goriiyorsa, boyle bir egitimin insan haklari
konusunda saglikli bir egitim siirecini igermesi miimkiin degildir. Ciinkii boyle bir
egitim siirecinde, sadece kimi nitelikler sabitlestirilerek bir 6z olarak ©6ne
¢ikarilacak, sonugta egitimin niteligi “ayirime1” olacaktir (Cotuksdken, 2010, s.

105).

2 Betiil Cotuksoken, Insan Haklar: ve Felsefe, istanbul: Papatya Yaymcilik Egitim, 2010, s.
136
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BM Engelli Haklart Sozlesmesinin 24. Maddesinde yer alan ve 5
kisimdan olusan “Egitim” hakkinin ilk kismi soyledir: “Taraf Devletler
engellilerin egitim hakkini tanir. Taraf Devletler, bu hakkin firsat esitligi
temelinde ve ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi icin egitim sisteminin
biitiinlestirici bir sekilde her seviyede engellileri i¢ine almasini ve dmiir boyu

6grenim imkami saglar.”?

Bedensel oOzellikleri bakimindan 6zel egitime ihtiya¢ duyan Kkisiler,
egitim alma haklarindan neredeyse yoksundurlar. Bu kisiler arasinda bulunan,
gorme, isitme, bedensel yitimi ve siliregen hastaligi olanlarin egitimle ilgili

sorunlar1 goyledir:

Egitim alacaklar1 kurum veya kuruluslara ulasamama,

e Yetiyitimlerinin geg¢ tespit edilmesinden Otiirii egitime geg
baslanmasi,

e Egitimleri verecek egitim personellerinin sayica yetersizligi,

e Egitim personellerinin 6zel egitim konusunda yetkin olmamasi,

e Mensubu olduklar ailelerin 6zel egitim konusunda bilingsizligi,

e Yasam boyu 6grenimleri konusunda herhangi bir yonlendirme

veya bilinglendirme yapilmamasi.

Bprr Engelli Haklar: Sozlesmesi, madde 24, 13 Aralik 2006, Elektronik metni i¢in:
http://engelli.oyhgm.gov.tr/sozlesme/sozlesme.aspx?madde=24 ,erisim tarihi: 25.08.2013
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e Yiirimeye yonelik cihazlar, protezler, isitme cihazlari,ve diger
tiim arag-gerecgleri edinmekte zorlanmalar1 ve bu ylizden ¢ogu
okul, sinif, kampiis, dershane, derslik vb. yerlere ulasamamalari,

e Isitme ve gérme yitimi olanlar icin, televizyon, internet, kitap,
gazete ve yazi arag¢ - gereclerinin kisilerin 6zellikleri i¢in yeterli
olmamasi,

e Isaret dili kullanan kisilerin, kendilerini isaret dili bilinmeyen

bir toplumda ifade etmekte zorlanmalar1 seklindedir.

Zihinsel 6zellikleri bakimindan 6zel egitime ihtiya¢ duyan kisilerde de,
yukaridaki sorunlarin ¢ogunun yasandigini sdyleyebiliriz. Bunlarin dncesinde,
belirtilmesi gereken en 6nemli nokta, Tiirkiye’de 0zel egitimin ge¢ baslamis
olmasidir. Caglar’in belirlemeleri soyledir: “Ulkemizdeki, zeka engelli
cocuklarin ozel egitimleri ¢ok gec¢ baslamistir. Ekim 1952 tarihinde Gazi
Egitim Enstitiisii’'nde Ozel Egitim boliimii acilmistir. Béliimde Ustiin ve Geri
Zekalr ¢ocuklarin egitimi konusunda bir uzmanlik bolimii bulunmaktaydi.”

(Kulaksizoglu, 2011, s. 20)

Zihinsel acgidan yitirimi olan kisiler, digerlerine gore ¢cok daha biiyiik
sorunlarla kars1 karsiyadir. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri sayilariin,
yitirimi olan diger gruplara gore ¢ok fazla olmasidir.”® Bu durum, 1980’lerden

itibaren egitim katki pay1 ile Rehabilitasyon Merkezleri’nin artmasi durumuna

% Adnan Kulaksizoglu, Engelli Cocuk ve Ergenlerin Haklar: El Kitabt, Istanbul: Cocuk Vakfi
Yayinlari, 2011, s. 23
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yol agmustir. Bu da, kontrol olmaksizin,6zel egitimde rant saglamaya daha

elverisli bir zemin hazirlamaktadir. Citil ve Dogan’a gore,

Tiirkiye’deki destek egitim hizmetlerinin biiyiik kismi1 “Ozel, Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezleri” tarafindan saglanmaktadir. Bu merkezlere Rehberlik
Arastirma Merkezlerinin verdigi rapor geregi 6grenciler destek egitim almak igin
gonderilmektedir. Bu merkezlerin iilkenin hemen her ilgesinde bulunmasi, Devletin
gerekli hizmeti gotiiremedigi yerlerde, engelli ¢ocuklar i¢in 6nemli katkilar
saglamaktadir. Ancak bu merkezlere devam eden Ogrencilerin biiylik kisminin
ticretinin Devlet tarafindan 6denmesi O6nemli bir sector dogurmustur. Egitim
hizmetlerinde kar amaci giidiilmesi egitim felsefesinin 6nemli tartisma konularindan
birini olusturmaktadir. Sirf maddi kazang elde etmek icin engelli bireylere yonelik
kurumlar agilmasi, usulsiiz raporlar alinarak 6grencilerin etiketlenmesi gibi {iziicii
olaylara meydan verilmistir. MEB’in bu konuda siirekli diizenlemelere gitmesi de bu
sorunun Devlet tarafindan bilindiginin bir baska gostergesidir. (Kulaksizoglu, 2011,

s. 40)

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezlerinin verdigi egitimler,
Rehberlik Arastirma Merkezlerinin olusturdugu raporlara gore yapilmaktadir.
Fakat Rehberlik Arastirma Merkezlerinin, zihinsel veya fiziksel agidan yitirimi
olan kisiye verdigi raporlar, “cocuga gorelik ilkesi”ni tasimamaktadir. Bu da
kisinin alacagr Ozel egitimin yetersizligi gibi bir sorun yaratmaktadir.
Rehberlik Aragtirma Merkezlerinin yitirimi olan kisinin dlgme ve
degerlendirmesini yapma siiresi oldukca kisa tutulmaktadir. Ozel Egitime

ihtiya¢ duyan bir kisinin 6zelliklerinin tam olarak anlasilmasi, uzun ve zor bir
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stirectir. Bu yiizden 6lgme-degerlendirme, rastlantisal olmamali ve gegerli-

giivenilir bulgulara dayandirilmalidir.

Ozel egitimde, bir diger sorun ise, egitim merkezlerinin yeterli fiziksel
ozellikler, materyal ve arag-gereclere sahip olmamasidir. Zihinsel agidan
yitirimi olan kisiler, bireysel bir egitim almalidirlar. Bu egitimler verilirken,
kisinin seviyesine uygun, egitim personeli ve ailesi ile iletisim kurabilmesine

elverisli materyallerle calismak, gelisim gdstermesini saglayacaktir.

Otizm tanis1 ile destek egitimi alacak bir bireyin o6zellikleri
digerlerinden ¢ok farklidir. Grandin’e gore, “otizmin en derin gizemlerinden
biri otistik 6zellikler gosteren cogu bireyin, sozel becerileri ¢ok zayifken,

gorsel ve uzamsal becerilerde iistiinliik gostermeleridir” (Grandin, 2005, s. 17).

Zihinsel ozellikleri bakimindan 6zel egitime ihtiyag duyan bireyler
arasinda, mentalretardasyon (zeka-geriligi), otizm (yaygmn gelisimsel
bozukluk), iistiin zeka, 6zel 6grenme glicliigii vb. tanilarla destek egitim alan
gruplar bulunmaktadir. Fakat tanilar farklihik gosterse de, Tiirkiye’de bu
gruplara uygulanan egitim planlari hemen hemen aynmidir. Kendini normal
olarak niteleyen kisiler, bu tiir tanilar1 olanlar1 da, yasama kendi Olgiitlerine

uygun olacak sekilde adapte etmeye ¢alismaktadir.

Iki farkli tan1 olan, zeka geriligi ve otizm Tiirkiye’de teorik ve pratik
anlamlarda aym tutulmaktadir. Tanisal 6zellikleri bakimindan birbirlerinden

cok farkli olduklari halde, egitim programlari hemen hemen yakin standartlarda
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hazirlanmaktadir. Bu yiizden de bu tanilar1 olan kisilerin kazanimlariin
neredeyse ayni olmasi beklenmektedir. Otizm, kendi i¢inde farkli sendromlara
ayrilan bir tamdir.”’Grandin’e gore, “otizm nérolojik bir bozukluk oldugu
halde, halen ¢ocuklarin davranislart gozlemlenerek tani konmaktadir. Kesin
teshis i¢in bir kan testi ya da beyin taramasi yoktur; ancak, gelecekte beyin
taramalari, kismen de olsa gézlem yapmanin yerini alabilir” (Grandin, 2005, s.

39).

Otistik ozellikler gosteren kisiler, ayrildiklari sendromlarin 6zelliklerine
gore gelisim gostermektedirler. Bazi otistik 6zellikler gosteren kisiler,
oncelikle erken tani ile durumunun tespit edilmesi ve sonra dogru zamanda
baslanan, dogru egitimle bir dahi bile olabilmektedirler. Ciinkii bu bireylerin
baz1 farkli Ozellikleri bulunmaktadir. Cogu zaman eksikmis gibi goriinen
yanlari, dogru yonlendirme ile yeteneklerinin ortaya g¢ikmasina ve bilissel
niteliklerinin kesfedilmesine olanak saglayacaktir. Egitimlerinde {iizerinde
durulmas: gereken, bu farkli niteliklerin avantaja doniismesini saglamaktir.

Grandin’e gore,

Otistik ozellikler gosteren g¢ocuklarin degisik konularda saplantilari olur. Bazi
Ogretmenler, saplantiy1 bastirip yok etmeye c¢alisma hatasina diiserler. Aslinda, onu
genisletip yapict etkinliklere kanalize etmeleri gerekir. Ornegin, eger bir ¢ocuk
tekneler igin deli oluyorsa, bunu, okumasi ve hesap becerilerini gelistirmesi igin
kullanabiliriz. Tekneler hakkinda kitaplar alabilir ve siiratlerini hesaplamak {izere

problemler iiretebiliriz. Saplantilar bilyilk motivasyon saglar. LeoKanner, otistik

“"Temple Grandin, Resimlerle Diisiinmek, cev: Mehmet Celil iftar, Istanbul: Tohum Tiirkiye
Otizm Erken Tan1 ve Egitim Vakfi Yayinlari, 2005, s.39
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ozellikler gosteren bazi bireyler i¢in basariya giden yolun, saplantilarini bir kariyere

kanalize etmekten gegtigini ifade etmistir (Grandin, 2005, s. 84).

Farkli zihinsel 6zellikleri bakimindan 6zel egitime ihtiya¢ duyan tiim
kisilerin, bireysel ihtiyaclarina gore alacaklar1 egitimin planlanmasi
gerekmektedir. Zihinsel agidan yitirimi olan her bireyin, bireysel ihtiyaglari
farklidir. Bunlarin g6z 6niinde bulundurularak egitim almalari, bu ihtiyaglarin
daha kolay karsilanmasini saglayacaktir. Siralanan tiim sorunlar, 6zel egitim
alan kisinin, yanlis tan1 ve yontemler baglaminda yillarca gelisim
gosterememesi sorununu ortaya c¢ikarmakta, bu da 0Ozel egitim veren
ogretmenlerin kendilerini basarisiz hissederek, “tiikkenmislik sendromu”

yasamalarina sebep olmaktadir.

Yitirimi olan kisilerin egitimine yonelik bir diger sorun ise, bu kisilerin
egitim aldiklar1 kurumlarin, diger okullardan farkli olmasi ve onlarin

toplumdan soyutlanmalarina zemin hazirlanmasidir. Citil ve Dogan’a gore,

Engelli bireylerin ayr1 okullarda egitim almalariin onlar1 toplumdan soyutladigi ve
bunun sonucunda ne kadar iyi egitim verilirse verilsin bu bireylerin
sosyallesemedigi, toplumun da uzun yillar digarida kalan bu bireyleri kabullenmekte
zorlandigt iddiast da tartisilmaktadir. Buna karsin kaynastirma uygulamalarinda
gereken diizenlemelerin saglanmamasi, yeterli personelin bulunmamasi, simf
O0gretmenlerinin engelliler konusunda yeterli donanima sahip olmamasi gibi birgcok

nedenlerle de engelli bireylerin normal akranlariyla ayni ortamda egitim almalarinin
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onlara olumsuz etki edebilecegi diisiincelerini ileri siirenlere rastlanmaktadir

(Kulaksizoglu, 2011, s. 39).

Yitirimi olan kisilere yonelik yapilan sosyal politikalar, bir kez daha
felsefi bir sorgulamadan gecilerek diizenlenmelidir. Bunlardan en basta
yapilmasi gereken de, Ozel rehabilitasyon merkezlerinin, denetlenmesinde
gorev alacak olan personelin “6zel egitim” alaninda yetismis, “Ozel egitim

mifettisleri” olmasi gerekmektedir.

3.4. Yitirimi Olan Kisiler Acisindan Ekonomik ve Istihdama

Yonelik Sorunlar

Ergilin’e gore, “Calisma, bireylerin yalnizca bir gelir sahibi olmalarinin
otesinde sosyal iligkileri, kisisel doyumu, mutlulugu ve aile iligkileri gibi pek
cok faktorii etkiler. Istihdamdaki en dezavantajli kesimlerden biri de hig siiphe
yok ki ozirliilerdir. Oziirliiler, calisma yasaminda birgok giicliikle
karsilagmakta, tlkelerin gelismislik diizeylerine gore istihdam piyasasinda az

yada cok yer almaktadir.””®

Yitirimi olan kisilerin toplumdaki digerleri ile
ekonomik anlamda ve istthdam agisindan esit haklara sahip olmasi, “bagiml

olma” sorununu asacak yasamsal olan ¢ogu seyle birlikte, saglik ve egitim

anlaminda da firsat esitliklerine olanak saglayacaktir.

%8 Mehmet Ergiin, Oziirliilerin Calisma Yasamina Katilimi ve Isverenler (Isverenler icin
Rehber), 2005, Ankara, elektronik metni igin:
http://www.eyh.gov.tr/tr/html/8273/Ozurlulerin+Calisma+Yasamina+Katilimi_+Isverenler+_Is
verenler+Icin+Rehber , erigim tarihi: 28.08.2013
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Tiirkiye’de 4857 sayili is kanununun 30. Maddesiyle yitirimi olan
kisilerin istihdamina iligkin haklar giivence altina almmistir.”® Kanunda yer
alan ve is yerlerinin yitirimi olan kisileri ¢alistirmaya yonelik ylikiimliliikleri

sOyledir:

Isverenler, elli veya daha fazla isci ¢alistirdiklar1 dzel sektér isyerlerinde yiizde ii¢
oziirlii, kamu igyerlerinde ise yilizde dort oziirlii ve yiizde iki eski hiikiimlii is¢iyi
meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun iglerde ¢alistirmakla yiikiimliidiirler. Ayni
il smurlart i¢inde birden fazla igyeri bulunan igverenin bu kapsamda g¢alistirmakla
yiikiimlii oldugu isci say1s1, toplam isci sayisina gore hesaplanir. (Is Kanunu, 2003,

Madde 30)

Yitirimi olan kisilerin istthdamina yonelik olan bu maddede belirtilen
sayilar yeterli degildir. Yitirimi olan kisilerin istithdamina yonelik alinan
Oonlemler arasinda, calistirilacak kisi sayisinin arttirilmasi, topluma katilmasi
acisindan ¢ok oOnemlidir. Bununla birlikte, sayida yapilacak olan artisla,
yitirimi olan kisilerin bakim ve hizmet bekleme konusunda, bagimlh

olmalarmin ve “diiskiin” olarak siniflandirilmalarinin da 6niine gecilecektir.

Isverenler ve toplumdaki digerleri tarafindan “ise yararhik” fikri, isin
niteligine baglh olmakla birlikte, yitirimi olan Kkisinin is giicline ve
yeteneklerine de baghdir. Bu noktada, sadece bedensel anlamda yeti yitimi

olan kisilerin degil, zihinsel anlamda yitirimi olanlarin da is yapabilirliginin

2rce Is Kanunu, 22.5.2003, Madde 30, elektronik metni icin:
http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4857.html , erisim tarihi: 28.08.2013
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g0z ardi edilmemesi gerekmektedir. Unutulmamasi gereken, bazi durumlarda,
bedende var olan yitimler, ¢alisan beyni engellememekte; zihinsel agidan

olusmus durumlar da, ¢alisan bedeni kisitlamamaktadir.

Fakat ne yazik ki, “yasama diinyasinda” birbirlerini ben ve baskasi
olarak smiflandirip, ise yarama noktasinda, bedensel ve zihinsel
fonksiyonlarini tam olarak niteleyenler, yitirimi olanlarin sosyal haklarina ve

kisilik onurlarina sayg1 gostermemektedir. Cotuksdken’e gore,

Tek basina deger tiretmesi miimkiin olmayan insan, tiirdesiyle is birligi i¢cinde ancak
varligint siirdiirebilir. Tek bagina insanin higbir sey ifade etmeyecegi agiktir.
“Insanin onuru” ve her bir “insanin vazgegilmez haklar’”m yasam diinyasinda
kullanmasi, “insanin haklarinin korunmas1” ya da korunmamasi, her bir “insanin
0zgiir olmas1” ya da olmamasi, “adil olmas1” ya da olmamas1 bagka insanlarla, kendi
tiiriinden olanlarla birlikte olusturdugu yasama diinyast ya da insan diinyas: i¢cinde
ancak miimkiindiir. Insanlar birbirinden ¢ok farkli bicimlerde gerceklestirdikleri
iliskilerde insan onurunu korur ya da korumazlar; tek tek insanlar, toplumsal yapi,
kurumlar temelde bireyin/kiginin haklari olarak ortaya ¢ikan haklart korurlar ya da
koruma konusunda hicbir 6zen gdstermezler. Biitiin bu belirlemeler, gliniimiiz
diinyasinda da halen yasanan durumlar1 gozler niine sermektedir. insan diinyasinda
hala haklarin yeterince korunmadigini somut bir bigimde gérmekteyiz (Cotuksoken,

2010, s. 86 - 87).

Yitirimi olan kisilerin Cotuksdken’in sdylemi ile “toplumda birer aktor”
durumunda olmalari, ekonomik anlamda ve istihdam baglaminda Ozerk

olmalarma baglidir. Bu da onlara ¢esitli firsatlarin yaratilmasi, ilgi ve becerileri
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yoniinde c¢aligsmalarindan gegmektedir. Yeti yitimi nedeniyle ¢alisamayacak
durumda olan kisilere yapilacak olan yardimlar ve sosyal giivence altinda
olmalar elbette devletin korumasi altinda olmak demektir. Bu da sosyal devlet

olmanin zorunluluklarindan biridir.

OZIDA(Oziirliiler Idaresi Baskanligi)’nin 2002°de yaptig1 belirlemelere

gore,

Ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel 6ziirlii olanlarin yaklasik %
48’inin siiregen hastaligi olanlarin ise; yaklasik % 64’tniin sosyal giivenligi
bulunmaktadir. Sosyal giivenligi olan Oziirlilerin orant kentte daha yiiksektir.
Oziirliilerin ve siiregen hastalig1 olanlarin ancak yarisi, sosyal giivenlige sahipken;
bunlarin yarisindan fazlasi “bagimli” olarak sosyal giivenlik semsiyesi altindadir.
Biiyiik cogunlugu “yoksul” olan Oziirliilerin 6zellikle tedavi ve rehabilitasyon
hizmetleri igin sosyal giivenlik ¢ok 6nemli bir aragtir. Bundan yoksun olanlarin
tamamen kaderine terk edildigi agiktir. Bunun yani sira, 6zellikle g¢alisamayacak
durumda ve ailesine bakamayacak durumda olan oziirliiler i¢in sosyal giivenlik
semsiyesi altinda saglayacak parasal yardimlarin 6nemi de kaginilmazdir (aktaran

Tokol, Alper, 2011, s. 274).

Yitirimi olan kisilerin, ¢esitli 6n yargilarla ayirimciliga maruz kalmasi,
her alanda oldugu gibi, istthdam anlaminda da goriilmektedir. Bu anlamda
sorunun giderilmesi, toplumdaki kisilerin tek tek bilinglendirilmesinden
gecmektedir. Yitirimi olan kisilerin, farkliliklarindan ortaya ¢ikabilecek
yetenekleri goriilmeli ve toplumsal esitlik adina is hayatina kazandirilmalidir.

Bu da onlari, iireten birer 6zne olma durumuna getirecektir.
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SONUC

Bu tezde, “baska — ben” sorunu, yitirimi olan kisiler agisindan ele
almmistir. Insanin nasil bir varlik oldugu, kendini nasil niteledigi ve bu
niteleme isinin sonunda kendine “akil varligi” sifatin1 neye gore koydugu
tizerinde durulmustur. Buradan hareketle de aymilik ve farkiiik kategorileri

iizerinden “bagka”ya yonelim irdelenmistir.

Birinci boliimde, insan nedir? insan disinmesi kendine neleri konu
edinmistir?,akil varlig1 olmak ne anlama gelmektedir? sorulari,6ncelikle felsefe
tarihinden yola c¢ikilarak incelenmis, insanin diisiinsel anlamdaki gegmisi
anlagilmaya calisilmis ve “ben”, “baska”, “kendim”, “onlar” kavramlar
ontolojik olarak ele alinmistir.Cassirer, Morin ve Freud’un “insan”la ilgili

belirlemeleri 15181nda, ontolojik bir belirleme yapilmistir.

Tarihte diisiiniilenleri aragtirma isi, her ¢cagda, “ben”in kendine ne kadar
ickin oldugunu gostermek; “baska” olanin da varliginin ¢ogunlukla gérmezden
gelinmesinin farkina varmak adina yapilmistir.Husserl ve Ricoeur’iin “baska”
ile ilgili degerlendirmeleriyle Nermi Uygur’un, “Baskasi” ve “Ben — Ben
olmayan” kavramlariyla ilgili sdylemleri baglaminda, felsefi antropoloji
arastirilmasina girilmistir. Bu noktadan hareketle, antropontolojik agidan “ben”

ve “baska — ben” kavramlar1 arasindaki mesafe incelenmistir.
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Ikinci boliimde sosyal politika kavrami nedir?, insan haklar1 neyi ifade
etmektedir? ve bunlara ek olarak, sosyal politikalar neden insan haklar
baglaminda ele alinmalidir? sorular iizerinde durulmustur. Sosyal politika,
teorik anlamiyla refah ve esitlige vurgu yapar. Buna ek olarak da devletin
diizenlemeleri baglaminda, insan yasamina pratik etkisi olan bir kavramdir. Bu
yiizden de sosyal politikalar anlaminda yapilacaklar, insan haklar1 géz 6nilinde
bulundurularak yapilmalidir.

Tezde, ToannaKuguradi ve Betiil Cotuksoken’in, “insan degeri”, “insan
haklar1” ve “etik” ile ilgili kaynaklarindan yararlanilarak, “sosyal politika”
konusu incelenmistir. Tiim bunlar, ¢esitli yasalar, mevzuatlar ve sozlesmelerde
bulunan “bagska — ben” agisindan yitirim kavraminin pesine disiilerek
yapilmistir. Nitekiminsan haklari, insanlarin birlikteliginde, esitlik ve 6zgiirlik
kavramlariyla diistinmeleriniolanakli kilarak, yapilacak olan sosyal politikalar

bu yonde gergeklestirmeye zemin hazirlar.

Tezin son boliimiinde ise, Tiirkiye’de yitirimi olan kisiler i¢in yapilmis
olan sosyal politikalar, insan haklar1 agisindan ele alimmistir. Bu sosyal
politikalar, ozellikle saglik, egitim, istthdam ve ekonomi acisindan
degerlendirilmistir.insanin, 6zcii tavrin esiri olmadan,diger “ben’leri de
anlayarak, ayirimci bakis agistyla yonelmemesi iizerinde durulmus ve ¢oziim

Onerileri getirilmistir.
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Bu tezin temel iddiasi, aslinda sosyal duyarliligin olusumuna; siirece
katilan tiim bireylerin yonelimlerinin altinda yatan temel sorunu irdeleyerek, bu
konuda tiim diinyada neden sinifta kalindiginin saptanmasina; teknolojinin tiim
getirilerinin, bu konu séz konusu oldugunda neden caresiz kaldiginin
anlasilmasina ve “yitirimi olan bireyler’in topluma birer 6zne olarak dahil

olabilmesi i¢in farkli bir bakis acis1 gelistirmenin 6nemine vurgu yapmaktir.

GOz ardi edilen, felsefi diisiinme tarzinin bir Uriinii olarak kavram
bilgisinin ne kadar 6nemli oldugudur. Insan, kavramlarla “diisiinebilen ve
eyleyebilen bir 6zne” olarak kendini gosterir. Yani homosapienstir, insan. Peki
ya diistinemeyen ve eyleyemeyenler? Yani insan olan ve homo-nonsapiens

olarak yasayanlar1 da gérme yiikiimliligtdiir.

Iste bu yiizden 6zcii davranmak, belli yitirimleri olan kisileri gormezden
gelmeye sebep olur. Bu da paylasmanin 6neminin anlasilmamasi anlamina
gelir. Dahasi, paylasmaktan yana olmayan, ¢ogunlukla faydaya ve sonuca
yonelerek hareket eden insanin, i¢ine diistiigli yanilsamaya kendini siiriiklemesi

problemini dogurur. Kuguradi’nin belirlemeleri sdyledir:

...Belirli gerceklik kosullart i¢inde bu yapip ettikleriyle kimi insanlar, kisi olarak
olanaklarini gergeklestirme firsatini bulabiliyor, kimileri ise pek bulamiyor bdyle bir
firsati. Bu firsatt bulanlardan kimileri de, kisi olarak kendi olanaklarini
gelistirmekle, insanin yasanti ve eylem olanaklarmi genisletirler, ya da
IngeborgBachmann’in sézleriyle: “olanakli ile olanaksiz olanin karsilikli oyununda,

biz, kendi olanaklarimizi genisletiriz.”, biz insanlar (Kuguradi, 1988,5.166).
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Diinyanin daha yasanilasi bir yer haline gelmesi i¢in, farkliliklarin birer
eksiklikmis gibi goriilmemesi ve kavramlarin buna gore se¢ilmesi, tim
bunlarin temelinde insana duyulmasi gereken sayginin goz ardi edilmemesi

gerekmektedir.
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