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ORTAOKUL YON];TjCiLERINiN DEGERLER EGITIMINE
ILISKIN GORUSLERI

Nur Berrak BALTACI
Yiiksek Lisans Tezi
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yonetimi ve Denetimi Programi
Danisman: Prof. Dr. Miinevver CETIN
T.C. Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018

Bu arastirmada ortaokul yoneticilerinin degerler egitimine iliskin goriislerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Istanbul 1li Giingdren Ilgesi’ndeki
devlet ortaokullarinda gorev yapmakta olan 15 yonetici ¢alismaya dahil edilmistir.
Arastirma mevcut durumun tespit edilmesi amaciyla yapildigi i¢in tarama modelli bir
arastirma olup toplam 8 sorudan meydana gelen goriisme formu veri toplama aract
olarak kullanilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda yoneticilerin
¢ogunun degerler egitimi kazanimlarmmin saglanmasinda o6gretmenlerin rol model
oldugunu, saygi kavraminin 6grencilerde gozlemlenen davranis degisimlerine 6rnek
gosterilebilecegini, saygi kavraminin degerler egitiminde 6nemli rol oynadigini, deger
kelimesinin anlaminin 6grenilmesinin ve degerlerin yerlestirilmesi ve degistirilmesinin
degerler egitiminde 6nemli rol oynadigi, degerler egitimi igeriginin ayr1 bir ders olarak
programa yerlesmemesinin, tiim branglarin ayni 6nemi vermemesinin ve velilerin
degerler egitimi almamasmin degerler egitimine yonelik uygulamadaki en Onemli
sorunlar oldugunu, ailelerin bilinglendirilmesinin, amacin belirtilmesinin degerler
egitimine yonelik uygulamadaki sorunlarin ¢oziimiine yardimci olabilecegini, siddetin
en az diizeye indirgenmesinin degerler egitimi sorunlarmin ¢oziimiinde O6nemli rol
oynayacagini, degerler egitimin derslerle iligkilendirilmesinin hedeflere ulagmada

kolaylik saglayacagini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Ortaokul Yoneticisi, istanbul



ABSTRACT

VIEWS OF MIDDLE SCHOOL ADMINISTRATORS ABOUT
TEACHING VALUES

Nur Berrak BALTACI
Master Thesis
Educational Sciences Department
Education Management And Supervision Programme
Thesis Advisor: Prof. Dr. Miinevver CETIN
T.C. Maltepe University Social Sciences Graduate School, 2018

In this research, it is aimed to examine the opinions of secondary school
managers about values education. For this purpose, 15 managers working in state
secondary schools in Gilingdren district of Istanbul province were included in the study.
Since the research was conducted in order to determine the current situation, the survey
form including 8 questions was used as a data collection tool. As a result of the analysis
of the data obtained from the study, it is seen that the majority of the managers think
that teachers are role models for the achievement of the educational values of the
majority of the managers, the concept of respect can be shown as an example of
behaviors observed in the students, the concept of respect plays an important role in
values teaching, learning the meaning of the value word and playing the important role
in values teaching, the families' awareness of the fact that the purpose of educating the
children is not the same, all branches do not give the same importance and education of
the values of the parents are the most important problems in the implementation of the
values education, the purpose of the education can help to solve the problems in the
practice of teaching values, play an important role in the solution, associating values

with teaching with the lessons will facilitate access to the goals.

Keywords: Values Education, Middle  School Manager, Istanbul
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1. BOLUM
PROBLEM

1.1. Deger Kavram

Deger ve degerler egitimi {lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde deger
kavraminin birgok farkli disiplinde kullanildig1 goriilmektedir. Her disiplin deger
kavramina iligkin olarak kendisiyle alakali olan taraflari, boyutlar1 ele alip incelemis,
kendisiyle alakali olmayan taraflarin1 da ¢cogunlukla dikkate almamistir. Bu durum deger
kavraminin ortak bir taniminin yapilmasini oldukc¢a zorlastirmistir. Dolayisiyla bu bdliimde

farkli disiplinler tarafindan yapilan deger tanimlarina yer verilecektir.

Deger kavrami sosyal bilimler alaninda kisinin g¢evresi ile etkilesimi neticesinde
i¢sellestirdigi, yapmis oldugu eylemlerine yon verdigi kalici yargi ve standart seklinde

ifade edilebilir (Demir ve Acar, 1992: 82).

Insanoglu degerler ile érdiigii bir diinyada yasamaktadir. Insanlarin cisimden o6te
anlam tasimalarini degerlere sahip ve degerler iireten bir varlik olmasindan ileri gelir.
Degerlere sahip olmamak insanlar i¢in koksiizlik, ahlaksizlik, bosluk, inanilacak ve

ugruna adanilacak olanlarin eksik olmasi anlamlarina gelir (Dilmag, 2007: 4).

Insanlarin soyut kavramlar1 tanimlamak ve daha anlasilir hale getirmek igin
somutlastirdigi ve bilindik kavramlar ile karsilastirdiklart goriilmektedir. Bu durum
literatiirlerde de acik bir sekilde goriilmektedir. Degerle ilgili yapilan tanimlamalar
incelendiginde degerlerin ya bireysel ve toplumsal islevleri iizerinde durularak
somutlastirilma yapilmak suretiyle tanimlandigi, ya neyin degerli oldugu ifade edilerek
betimsel olarak tanimlandigi veya inang, tutum, standart ve kistas gibi kavramlara

benzetilmek suretiyle tanimlandigi gortilmektedir (Meydan, 2012).

Ahlakta deger, hangi eylemlerin en iyi yapilacaginin ya da yasamak i¢in en iyi yolun
(normatif etik) belirlenmesi veya farkli eylemlerin 6nemini tanimlamak amaciyla, bazi
seylerin veya eylemlerin 6nem derecesini ifade eder. Eylemleri soyut nesneler olarak ele
almak, onlara deger vermek olarak tanimlanabilir. Degerler, uygun eylem ya da sonuglara

iliskin genis tercihler olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, degerler bir kisinin dogru ve



yanlis duygusunu veya "olmasit gereken" olani yansitmaktadir. Degerler tutum ve
davraniglar1 etkileme egilimindedir ve bu tiirler etik/ahlaki degerleri, doktrin/ideolojik
(dini, politik) degerleri, sosyal degerleri ve estetik degerleri igerir. Bir toplumun degerleri,
cesitli grup ve fikirlerin aldigi onur ve saygi diizeyinin incelenmesiyle belirlenebilir.
Degerler genellikle kiiltiirel yollardan, 6zellikle de velilerden g¢ocuklara nakil yoluyla
almir. Farkli kiiltiirlerdeki ebeveynlerin farkli degerleri vardir. Degerlerin kabulii

sosyallesmenin bir pargasi olarak goriilebilir

Fichter (1999: 43) degerleri kiiltiir ve toplumu anlamlandiran ve 6nemli hale getiren
oOlgiitler seklinde tanimlamistir. Theodorson (1979) ise eylemleri ve amaglar1 yargilarken
temel bir standart sunan ve bir grubun iiyelerinin gii¢lii duygusal bagliliklar1 neticesinde
olugsmus olan soyut ve genellestirilmis davranig prensipleri seklinde tanimlamistir (Akt.
Ozensel, 2004:6). Her iki tanimda da degerlerin genellikle islevlerine gére ve olgiit,

standart ve prensip gibi kavramlara benzetilerek tanimlandigi goriilmektedir.

Degerler kisilerin ve gruplarin segimleri ve idealleri olup degerlere olan baglilik
gelenek-goreneklerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunur. Diger bir ifadeyle degerler
neticesinde ortaya ¢ikmis olan bir kiiltiir s6z konusudur. Bu kiiltiir de hakkaniyet, gercek

ve dogru olana saygi, sevgi ve kisisel biitlinliikk kuramlarina dayanmaktadir (Yilmaz, 2009).

Degerler yapacagimiz herhangi bir davranis 6ncesindeki kararlarimiz olarak da ifade
edilebilir. Giinliik yasamdaki biitin hal ve hareketler, diisiince ve eylemler degerler
tarafindan kontrol edilmektedir (Akarsu, 2015).

Aktepe’ye (2010:2) gore deger, “kisinin ve toplumun yasam kalitesi ve
motivasyonunu artiran, kisinin ve toplumun mutlulugunu esas alan kurallar sistematigi”
dir. Ayn1 zamanda toplumun uzun vadede lizerinde goriis birligi saglamis oldugu yargilar
olarak nitelendirdigi deger kavraminin zamanla bireysel ve toplumsal olarak

degisebilecegini ifade etmistir.

Cooper (2014) degeri; istenilen, arzu edilen ya da degerli goriilen ilke, kural ve
standartlar seklinde tanimlamistir. Schaefer (2012) de benzer sekilde degerleri iyi ve arzu
edilen seyler, insanlarin davranislarina yon veren, onlari motive eden, karar vermelerinde

etkili olan kriterler olarak tanimlamuistir.

M. Haralambos'a (2000) gore, “bir deger, bir seyin iyi ve arzu edilebilir olduguna
dair bir inanctir”. RK Mukerjee (1949) (sosyal degerlerin ¢alismasini baglatan oncii bir

Hintli sosyolog) icin “degerler, kosullama, 6grenme veya sosyallesme siirecinde



igsellestirilen ve 6znel tercihler, standartlar ve 6zlemler haline gelen toplumsal olarak
onaylanmis arzu ve hedeflerdir”. Bir deger, bir seyin arzu edilirlik, deger veya iyilik
acisindan nasil siralandigina dair ortak bir fikirdir. Bilinen degerler, sevgi, saygi,
sadakat, bagimsizlik, esitlik, adalet, kardeslik ve dostluktur. Bunlar, bireylerin bilingli
olarak pesinde kostuklar1 ya da kendileri i¢in degerli olan bireylere yansittiklart
genellestirilmis degerlerdir. Belirli bir toplumun temel degerlerini, onlarin genislikleri

nedeniyle agiklamak kolay degildir.

1.1.1. Degerlerin Ozellikleri

Toplum yapisint teskil eden siyaset, ekonomi, din, hukuk, aile, egitim gibi
miiesseselerin tamaminin kendilerine ait deger yargilar1 sz konusu olup bunlar1 gelecek
nesillere aktarmaktadirlar. Fakat belirtilen bu miiesseselerin isleyisi nasil ki birbirinden
bagimsiz diisiiniilemiyor ise degerlerin de birbirinden bagimsiz diisiiniilmesi dogru bir
yaklasim olmayacaktir (Sen, 2007). Ornegin, zamanla kars1 karsiya kalinan yeni durumlar
ve kiiltiirler degerlerden bazilarinin 6nemsiz hale gelmesine, onlarin daha silik hale
gelmesine yol agiyorsa, bazi yeni degerlerin ortaya ¢ikmasina da yol agabilir. Kiiltiirlere,
toplumlara, kisisel deneyimlere zamana ve bulunulan cografyaya bagli olarak degerler de
degisiklik arz eder. Bunlarin yani sira go¢ gibi degisiklikler de degerlerin degismesindeki
onemli hususlar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte dini referanslar gibi evrensel
olan degerler ise farkli yasam kosullar1 ve toplum yapilarinda bile ayni olabilecektir
(Tokdemir, 2007: 18). Degerlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in ne tiir dzelliklere sahip
olduguna bakilmasi gerekmekte olup bu 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir (Kusdil ve

Kagitcibasi, 2000: 60; Karakaya, 2007: 204; Yazar, 2010: 14-15; Kilcan, 2013: 17):

- Deger bir inan¢ durumu olup bu nedenle de toplum tarafindan paylasilmaktadir.
Bununla birlikte tamamen nesnel, duygulardan arindirilmis bir fikir niteligine
sahip degildirler. Etkin hale geldiklerinde duygular ve davranislar ile i¢ ice

olurlar.

- Degerler kisinin amaglar1 ve bu amaglara ulagsmay1 etkileyen davraniglarla siki
iliski icerisindedir. Diger bir ifadeyle degerler hem ama¢ hem de davranis

gelistirilmesi lizerinde etkilidir.

- Degerler 6zgiil durum ve eylemlerin iizerindedir.



- Degerler insanlarin, davraniglarin ve olaylarin secilmesini yahut degisime yon
veren standartlar olarak is gormektedirler. Bagka bir ifadeyle olaylarin ve
insanlarin davraniglarinin seciminde ya da gelisiminde rehber olarak islev

gortirler.

- Degerler degisime agik olup zamanla etkilesim ve yeni ihtiyaglarin

karsilanabilmesi i¢in bazi deger dnceliklerinde degisimler meydana gelebilir.

- Degerler cogunlugun {izerinde goriis birligine vardigi kavramlar olup

paylasilirlar.
- Degerler herhangi bir kisinin yargisina bagh degildir.

Bir kiiltiiriin degerleri degisebilir, ancak ¢ogu insanin omrii boyunca sabit kalir.
Sosyal olarak paylasilan, yogun hissedilen degerler hayatimizin temel bir pargasidir.
Degerler genellikle duygusal olarak icretlendirilir c¢linkii savunmaya degecegine
inandigimiz seyleri temsil ederler. Cogunlukla, bu 6zelliklerin niteligi farkli topluluklar
veya toplumlar arasinda ya da bazen farkli kisiler arasinda catismayr getirir. Temel
degerlerimizin ¢ogu, aile, arkadas, mahalle, okul, kitle baskisi, gorsel medya ve toplum
icindeki diger kaynaklardan hayatin erken donemlerinde Ogrenilir. Bu degerler
kisiliklerimizin bir pargasi olur. Genelde etkilesim kurdugumuz kisiler tarafindan paylasilir

ve gliclendirilir.

Diger yandan, degerler ile normlar arasinda siki bir iligki bulunmaktadir. Normlar ve
degerler belirgin bir iliskiye sahiptir. Normlar spesifiktir, degerler degildir. Belirli bir
durumda, normlarin yanilsamasi olabilir, fakat degerler bu durumu komuta etmektedir.
Normlar davranis kurallaridir: belli kosullar altinda belirli aktorlerin neyi yapmast
gerektigini veya yapmamasi gerektigini soylerler. Degerler, belirli durumlardan neredeyse
bagimsiz olan arzu edilebilirlik standardidir. Ayn1 deger bir¢ok 6zel norm igin bir referans
noktasi olabilir. Belirli bir norm, birkag ayrilabilir degerin eszamanli uygulamasini temsil
edebilir. Bu nedenle, “esitlik” onciil degeri, kari-koca, erkek kardes ve erkek kardes,

O0gretmen ve 0grenci arasindaki iligkiler icin normlara girebilir.

1.1.2. Degerlerin Islevleri

Degerler, giinlik davramislarimizi  diizenleyen genel ilkelerdir.  Sadece

davraniglarimiza yon vermekle kalmaz, ayn1 zamanda kendi i¢lerinde idealler ve amaglar



da vardir. Degerler ne olduguyla degil, ne olmas1 gerektigi ile ilgilenmektedir. Baska bir
deyisle, ahlaki zorunluluklar1 ifade etmektedir. Icerisinde bulundugumuz toplumda ve daha
genis kapsamli olarak diisiiniilecek olursa diinya genelinde huzur ortaminin olabilmesi,
bunun daim olabilmesi degerlerin varligina baglidir. Degerler bu baglamda insanoglunun
yasamini kolaylastiran en 6nemli hususlarin basinda yer almaktadir. Degerler bir taraftan
insanlarin yagamini kolaylagtirmakta iken bir taraftan da iletisim ve paylasimlarda hayati
bir fonksiyona sahiptir. Insanlarin bencil bir sekilde davrandig1 toplumlarda anarsi ortaya
cikar. Insanlarm bazi ortak degerlere sahip olmasi halinde ise i¢ huzurun yani sira
toplumda da birlik tesis edilir. Belirtilen bu nedenlerden o6tiirii degerler hem bireysel hem

de toplumsal yagamda son derece dnemli islevlere sahiptirler (Kumbasar, 2011: 22).

Yukarida da ifade edildigi gibi degerler kisilerin yasamlarinda onlara yol gosterici
rehber gibidirler. Dolayisiyla degerlerin geri plana atildigi, géz ardi edildigi hallerde
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi da kagmilmaz olacaktir. Bunun yani sira degerler
bireylerin varlik nedenlerinin kesfedilebilmesi, yakin ve uzak c¢evrelerindeki olaylar
anlamlandirmasini, degerlendirmede kullanacaklar1 kriterleri olusturmalarinda yardimci
olur. Sahip olunan degerler sayesinde insanlar aidiyet bilincine ulasirlar. Degerlerin
nesilden nesile aktarilmasi ve aktif bir sekilde hayata gecirilmesi ne denli kuvvetli ise
hedeflere ulasma da o denli kolay olur. Deger yargilarinda meydana gelen yozlasma da

toplumsal acidan yikima yol acar (Akyol, 2010: 28).

Degerlerin pek ¢ok islevi s6z konusudur. Rokeach (1973) degerlerin 3 islevinin
oldugunu ifade etmistir. Bu islevlerden birincisi degerlerin diizeltici ve ayarlayici
olmasidir. Buna gore insan kendisi ve toplum agisindan zararli olacak eylemlerdeki
olmamas1 gereken degerleri olumlu eylem degerlerine doniistiirmelidir. Diger islevi ise
degerlerin benlik koruyucu gereksinimlere hizmet edebilmesi ve degerlerin ego koruyucu
islevidir. Uciincii ve son islevi ise bilgi ya da kendini gergeklestirme islevidir ki buna gére
insanlar tutarli ve yeterli diizeyde davranis sekillerine dnem vermelidir (Akt. Karababa,

2014:7).

Degerler sosyal eylemin nihai amagclarinin, ifadesidir. Degerlerimiz, arzu edilen,
giizel, dogru, 6nemli, degerli ve iyi olan, istenmeyen, ¢irkin, yanlis, uygunsuz ve kotii olan
seylere iliskin kararlarimizin esasidir. Oncii sosyolog Durkheim, yikici bireysel tutkulari
kontrol etmede degerlerin 6nemini vurgulamistir. Ayrica, Durkheim, degerlerin bireylerin
kendilerinden daha biiyiik bir seyin pargast oldugunu hissetmelerini sagladigim

vurgulamistir. Modern sosyolog E. Shils (1972) aym seyi tasvir etmis ve “merkezi deger



sistemi” ni (toplumun temel degerleri) aciklamistir. O degerleri, uygunluk ve diizen
yaratmada vazgecilmez bir faktor olarak gormektedir. Hintli sosyolog RK Mukerjee (1949)
sOyle yaziyor: “Dogalar1 geregi, tim insan iligkileri ve davranislar1 degerlere gomiiliir.”

seklinde agiklama yapmustir.

Degerler, insan onuruna layik bir hayatin yaratilmasi, gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilirligi icin ¢ok Onemlidir. Bununla birlikte, degerlerin yiizeysel goriiniimleri
bile deger olarak kabul edildiginden, goreceli hale gelmekte ve dejenere olmaktadir. Bu
nedenle, insan onuru igin gerekli olan Ozelliklerini - potansiyelleri ve giicleri -
kaybetmislerdir. Bu, degerlerin kisisel, sosyal ve uluslararasi iligkilere artik bagli olmayan
Oznel segeneklere ve ideallere dontistigii anlamina gelir. Degerlerin geri kazanilmasi,
insani bir yasamin kurulmasima yonelik dogru potansiyelin ancak kisisel algilarimizi ve
toplumsal ve hatta evrensel degerlerle yargilanmasini ve aralarindaki hiyerarsik iliskileri
aciga cikartarak miimkiindiir. Tiim degerler, birbiriyle iliskili degerlerin niteliksel bir

hiyerarsisinin ayrilmaz parcalaridir.

Degerlerin sahip oldugu pek c¢ok yoniiyle toplumda kontrol araci oldugunu ve ayni
zamanda insanlarin sergilemis olduklar1 davranislarin degerlendirilmesinde bir Ol¢iit
oldugunu ifade eden Fichter’e (1999) gore degerler sistemi bu yoniiyle 6diil ve cezanin
temelini olugturmaktadir. Fichter ayni zamanda insanlarin hangi davranislart yapip
hangilerini yapamayacaklarini, hangi davranis ve eylemlerin ddiillendirilip hangilerinin
cezalandirilmas1 gerektiginin degerlere gore belirlendigini ifade etmistir. Fichter’e (1999)

gore degerlerin bircok islevi s6z konusu olup bunlar agagidaki gibidir:

1. Degerler kisinin ve topluluklarin sosyal degerlerinin yargilanmasinda kriter
olarak kullanilmakta olup kisinin toplumun ve ¢evresindekilerin gbziinde nerede

oldugunu anlamasina katkida bulunur.

2. Degerler bireylerin dikkatlerini faydali ve onemli olarak nitelendirilen maddi
kiiltiirel nesnelere odaklamalarini saglar. Bu degerli nesne kisi ya da grup icin
her daim en 1yi olmak durumunda olmamakla birlikte o nesnenin sosyal a¢idan

degerli goriilmesine ve onun i¢in ¢aba sarf edilmesine neden olur.

3. Degerler toplumca onaylanan davranislar1 orta koyarlar. Bu sekilde bireyler

diisiince ve davraniglarini en iyi nasil ortaya koyabileceklerini anlarlar.

4. Kisilerin sosyal rolleri 6ziimsemelerinde ve bu rollerine uygun bir sekilde

davranmalarinda rehber olarak islev goriirler.



5. Kigileri geleneklere uymaya yonlendirir. Faydali olan faaliyetlerin yapilmasi
konusunda bireyleri motive ederler. Ayni zamanda kabul gdérmeyen
davraniglarin sergilenmesine mani olurlar. Yasaklanmis olan eylemlerin neler
oldugunu gosterirler ve sosyal ihlallerden kaynakli utanma ve sugluluk

duygularinin anlasilabilmesini saglarlar.
6. Degerler sosyal dayanigsmay1 saglar.

7. Degerler, insanin temel diirtiilerinin ve arzularinin, yasamina uygun, istikrarl ve

tutarl1 bir sekilde biitiinlesmesi ve yerine getirilmesinde 6nemli bir rol oynar.

8. Sosyal eylemde hem bireysel hem de toplumsal tepki ve tutumlardan olusan
genel deneyimlerdir.

9. Toplumlar1 olustururlar, sosyal iligkileri entegre ederler.
10. Kisiligin ideal boyutlarini ve menzilini ve kiiltiir derinligini kaliplarlar.

11. insanlarin davranislarim etkiler ve baskalarmin eylemlerini degerlendirmek icin

Olciit olarak hizmet ederler.
12. Sosyal hayatin yiiriitiilmesinde oynayacaklar1 biiyiik rolleri vardir.

13. Giinliik davranislar1 yonlendirecek normlarin olusturulmasina yardimer olurlar.

1.1.3. Deger Tiirleri

Degerler; "bireysel degerler", "toplumsal degerler" ve "evrensel degerler" seklinde
genel itibariyle 3 grup altinda toplanabilir. Bunlar asagida basliklar halinde kisaca

aciklanmugtir.

1.1.3.1. Bireysel Degerler

Degerlerin dogas1 ve yapilar1 evrensel olsa da, bireyler degerlerine atifta
bulunduklar1 6lgiide farklilik gosterir. Bunlar, insan kisiliginin diirtistliik, sadakat ve
onur gibi taninma ve korunma normlarimin gelistirilmesi ile ilgili olan degerlerdir.
Bireysel degerler bireyler arasinda farklilik arz eden, bireyin oncelikle aile daha sonra
okul, 6gretmenler, arkadaslar ve sosyal ¢evrelerinden etkilenmek suretiyle olusturmus
oldugu degerler bireysel degerlerdir. Bu baglamda kisilerin glivenilir olmak, ekonomik

glic elde etmek, comertlik, akil gibi ugruna ¢aba gosterdikleri hedefler ve davranis



sekilleri bireysel degerler olarak ifade edilebilir (Schwartz, 1994). Kisiligin 6nemli
pargalarindan olan bireysel degerler sosyal yasamda ve ortamda gelisen degerlerdir ve
bireyin yasaminda rehber olarak islev goriirler. Ilk yillarda gelisip Omiir boyu
davraniglara, tutumlara ve algilara yon verirler. Kisilerin davranislariyla ilgili mevcut
secenekleri degerlendirmelerine imkan tanirlar. Secgilen Onceliklerde ve yinelenen
faaliyetlerde daha kolay gozlenirler ve tanimlanirlar. Toplum her ne kadar ortak
degerlere sahip olan bireylerden meydana gelmis olsa da bireyler kendi iglerinde
degerlere vermis olduklar1 Onem diizeyine gore birbirlerinden farklilasabilirler.
Inglehart (1990) tarafindan yapilan bir ¢alismada yash ve egitim diizeyi diisiik veya
hicbir egitimi olmayanlarin materyalist degerlere ve gilivenlik degerine ¢ok daha fazla
onem verdiklerini bildirmistir. Belirtilen ve benzeri farkliliklara karsin ortak bir ortamda
yasamak zorunda olmanin bir geregi olan degerler noktasinda birligin saglanmasi

halinde toplumsal degerler ortaya ¢ikar.

1.1.3.2. Toplumsal Degerler

Toplumun dayanismasiyla ya da kolektif esitlik, adalet, dayanisma ve
toplumsallik normlar1 ile baglantili degerler, ortak degerler olarak bilinir. Insanlar
topluluk halinde yasayan varliklardir. Bir arada toplu halde yasamlarini siirdiirenlerin
birlikte yasam silirmelerini saglayacak, ortak hayatlarinin refah seviyesini tesis edecek
degerler toplumsal degerler olarak tanimlanabilmekle beraber ortak degerler esasen o
toplumu meydana getiren bireylerce belirlenmektedir. Toplu olarak bir arada
yasamlarini siirdiiren, ortak Ozelliklere ve kiiltiire sahip olanlarin irade ve duygularn
toplumsal degerlerin ortaya c¢ikmasindaki belirleyici unsur olarak kargimiza
cikmaktadir. Belirtilen unsurlarin géz ardi edilmesi durumunda degerden s6z edilemez.
Deger bigme daima bilingli deger vericilerin bakis agisindan kaynaklidir. Toplu olarak
yasayan ve ortak gecmise sahip olanlar tarafindan belirlenmekte olan toplumsal degerler
kiiresel baris yahut milli ekonomik gelismeler gibi kisilerin toplumlardan basarmalarini
umduklar1 hedeflere karsilik gelir. Toplum da bu beklentiye bir karsilik olarak belirtilen
degerleri gerceklestirecek sekilde davranmalarini bekler. Birey ve toplum arasindaki
karsilikl1 beklentiler temelinde ortaya ¢ikan toplumsal degerler ayni toplumdaki bireyler
acisindan gerekli degerler olup onlarin igerisinde yasamlarimi siirdiirdiikleri toplumun
taninmas1 ve kimligi acisindan hayati 6neme sahiptir. Kornblum (1994) tarafindan da

belirtildigi iizere degerler toplumsal agidan neyin dogru olduguna yonelik paylasilmis



olan diislincelerdir. Sosyallesme siireci degerlerin bir kiiltiirdeki tiim bireylerde belirli
bir seviyeye kadar 6ziimsenmesini ve ayni zamanda onlara aktarimini tesis eder. Bu

baglamda degerler bir nevi topluma mana katarlar.

Toplumsal degerler toplum kiiltliriiniin 6nemli bir parcasini olusturur. Degerler
sosyal diizenin istikrarini olusturur. Sosyal davranis i¢in genel kurallar saglarlar. Temel
haklar, vatanseverlik, insan onuruna saygi, rasyonellik, fedakarlik, bireysellik, esitlik,
demokrasi vb. degerler, davraniglarimizi birgok yonden yonlendirmektedir. Degerler,
insanlarin glinliilk yasamlarini degerlendirirken kullandiklar1 kriterlerdir. HM Johnson'a
gore “Degerler genel standartlar ve daha yiiksek siparis normlari olarak kabul
edilebilir.” Young ve Mack’ a gore “Degerler, dogru ve énemli olanin biiyiik 6l¢iide
bilingsiz oldugunun bir varsayimidir”. Michael Haralambos’a gore “Bir deger, bir seyin
iyi ve degerli olduguna dair bir inangtir”. Sosyal etkilesimi, amaglari, araglari, fikirleri,
duygular1 ve beklenen davranislart degerlendirmek i¢in degerlerin izlenmesi
gerekmektedir. Boyle bir degerlendirme standardi olmadan, bireysel davranislari veya
sosyal eylemleri yargilamak zor olacaktir. Degerler, beklenen bireysel davraniglar: ve
sosyal eylemleri birlestirmeyi amacglamaktadir. Gerilimin Onlenmesi ve gerginlik

yonetimi roliine sahip olma egilimindedir.

Toplumsal degerler toplum kimligini yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda sosyal
hayata mana, diizen ve uyum getiren ortak kosullar1 da temsil eder. Tiim bu kosullar
olmadan bireysel ve sosyal giivenlik tam manasiyla tesis edilemez. Bacchus'a (1989)
gore blitlin toplumlarda tiyeler birbirleriyle iletisim halinde olmali ve esas itibariyle
ortak degerlere sahip olmalar1 gerekir. Zira toplumda yasanan sosyal sorunlar belirli bir
siyasi veya bireysel orgiitlerin kapasitelerinin 6tesinde bir alani i¢ine alir. Buna ilaveten
bireysel bir orgiit 6zel bir problemi ¢oziime kavusturabilmek adina oncelikli sorumlu
degil iken bu problemin mevcudiyeti o sosyal kurumun hedeflerine ulagsmalarini ve
sosyal sorumluluklarini gerceklestirmelerini kisitlayabilir. Ozetleyecek —olursak;
toplumsal sorunlar sorun olarak toplum {izerinde etkili olurken, ¢oziim igin ise
toplumsal ¢abay1 gerektirmekte ve bu nedenle de toplumsal degerler olarak
adlandirilmaktadir. Toplumsal degerlerden okullar da sorumludur. Toplumda
giivenlikten sorumlu olan polis, problemli durumlarda etkili iken aileler ise okul
caginda olmayan c¢ocuklarinin egitiminden sorumludurlar. Okul ¢agindakiler i¢in ise
okullar bu problemlerin olugsmasina mani olacak olan egitimi &grencilere verme

konusunda etkilidirler. Okullar boyle durumlarda sivil toplum kuruluslari ile iletisim



igerisinde ¢aligip baglantilar1 tanimlamak durumundadirlar. Diger bir ifadeyle okullarin
kendi oncelikli gorevlerini ve orgiitsel sinirlarini da agsmak suretiyle kompleks sosyal
sorunlarin daha kolay ¢6ziime kavusturmalar1 gerekir. Toplumlar bu zincir yardimiyla
kendi bireylerinin saglikli yasam siirdiirmelerini saglayici degerler meydana getirirler ve
bunlart kisilere kazandiracak olan kurumlari olustururlar. Bu sekilde de bir nevi
toplumun gelecegini de glivence altina almaya yonelik ¢caba gostermis olurlar (Bozdas,

2013).

Bireyler dogumdan o6liime kadar ebeveynlerinin, arkadaglarinin, 6nem verdigi
insanlarin ve hayatlarindaki 6nemli degisikliklerin ve deneyime dayali dgrenmenin,
gelenek-goreneklerin, dinin, yasalarin, egitimin ve medyanin etkisiyle toplumsal
degerleri 0grenmektedirler. Baska bir deyisle bireylerin deger sistemleri sosyallesme
stirecleriyle erken cocuklukta gelisip kiiltiirel ve sosyal asimilasyon yoluyla biligsel ve

zihinsel yapilarinin pargalarindan birisi haline doniisiirler (Russell, 2000).

Bireyler sosyallestikleri miiddetge degerleri yapmis olduklar1 davraniglarinda
gbzlemlerler ve kendileri de yansitma gereksinimi hissedip kendi deger sistemlerini de
meydana getirirler. Degerler bu agidan toplumun, kiiltiiriin veya sosyal sistemin de
tiriinlerinden birisine doniisiirler (Meglino ve Ravlin, 1998). Bu bakimdan ele
alindiginda degerlerin kaynaginin aile, milli kiiltiir, 6gretmen, arkadaslar ve diger

cevresel unsurlardan meydana geldigi sOylenebilir.

1.1.3.3. Evrensel Degerler

Bir deger, hemen hemen herkes i¢in ayni1 degere sahipse, evrensel bir degerdir.
Kisi yalnizca kendisine veya yasamini siirdiirdiigli topluma karst sorumluluk sahibi
olmayip ayn1 zamanda igerisinde yasadig1 evrene, diinyayr paylagsmakta oldugu diger
canlilara da sorumludur. Kisi, yasadigi evrende onun pargalarindan birisi olarak
yasamaya devam eder ve evrendeki degismez dogrulari, gergekleri ve kurallar paylasir.
Iste bu diisiince yapisindan da evrensel degerler ortaya ¢ikmaktadir. Evrensel degerler
insanlarin dogduklar1 andan itibaren sahip olduklari ¢esitli temel hak ve ozgiirliikler,
belirli kriterlere bagli olarak yasamlarini giivence altina almay1 amaglayan ahlaki, fikri
ve sosyal deger yargilar seklinde tanimlanabilir (Bozdas, 2013). Evrensel degerler
kiiltiirlesme siirecinde diinya tizerindeki biitiin milletler tarafindan paylasilmas: gereken

ortak kiiltiirel 6gelerdir. Kiiltiir de toplumsal ve canli 6ge oldugu icin bu ortak degerlere

10



taban tabana zit degerlere sahip olan toplumlarin varliklarini devam ettirme sanslari
yoktur. Kiiltiirel degerlerin evrensel degerlere sahip olmamast durumunda kendi
cikarlarin1 gozeten toplumlar olarak diger toplumlarca diglanirlar ki bu diglanma da
zaman icerisinde o toplumun ortadan kalkmasina yol acar (Edgerton, 1992). Bu
sebepten Otlirli de kisi yasamini siirdiirdiiglii toplum degerlerine ilaveten evrensel

degerlere de sahip olmak zorundadir (Bozdas, 2013).

Insan degerini olusturan argiimanlar; ahlak, estetik, insan ozellikleri, gosterilen
cabalar ve sosyal diizen olusturmaktadir. Evrensel degerlerin var olup olmadigi, ahlaki
felsefenin ve Kkiiltiirel antropolojinin kanitlanmamis bir varsayimidir; ancak belirli
ozelliklerin, fiziksel cekiciligin temel ozellikleri (6rnegin, genglik, simetri), diger
Oznitelikler gibi kiiltiirel normlarla yonetilen estetik gorsellige tabidir. Ahlak ile ilgili
rolativizm, evrensel ahlaki degerlerin varligina karsi duran felsefi bir durus olan ahlaki
gorecelik olarak bilinir. Ahlakin gerektirdigi sey, her kosuldaki bireyin, kisisel ¢ikarini
evrensel cikarlari ile ilgilendirmesidir. Ahlakin tanimladig: cesitli yasam seviyelerini
incelerken, iki tiir evrensel degeri gozlemleyebiliriz. Daha yiiksek olanlara gore daha
diisiik degerler vazgecilmezdir. Memnuniyetsiz bir saglik, sagliksiz bir basari, basari
olmadan akilct bir iliski yoktur ve rasyonel bir toplumun miikkemmellestirilmesi ve
tamamlanmasinin disinda gergek bir din yoktur. Diger taraftan, daha yiiksek degerler,
gecerliligini asan ve tercih etme hakkina sahip olduklarindan daha genel olandan daha
evrenseldir. Boylece daha diisiik degerler daha yiiksek, daha yiiksek degerler ise viicut

tarafindan anlamlandirilir.

Evrensel degerler iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Birincisi, bir kimseyi herkes
degerli buldugunda evrensel bir degere sahip olabilir. ikincisi, bireyin yada herkesin
deger tasidigina inanmak igin bir sebebi oldugunda, 0 sey evrensel degere sahip olabilir.
Pek ok farkli sey evrensel degerde olabilmektedir. Ornegin, dogurganlik ve demokrasi
gibi. Evrensel degerin felsefi calismasi, evrensel degerin anlamliligi veya evrensel
degerlerin var olup olmadigi gibi sorulara yanit aramaktadir. Evrensel degerin
sosyolojik ¢alismasi ise, bu degerlerin bir toplumda nasil olustugunu ele almaktadir. SH
Schwartz, bir takim psikoloji meslektaslariyla birlikte evrensel degerlerin olup
olmadigint ve bu degerlerin ne oldugunu arastiran ampirik aragtirmalar ylriitmiistiir.
Schwartz, degerleri, “insanlarin eylemi se¢me ve olaylar1 degerlendirme big¢imini
etkilemek icin arzu edilen anlayiglar” olarak tanimlamistir. Evrensel degerlerin {i¢ farkli

insan gereksinimiyle iligkili oldugunu varsaymistir; biyolojik ihtiyaclar, sosyal
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koordinasyon ihtiyaglar1 ve gruplarin refah1 ve sagkalimiyla ilgili ihtiyaglar. Schwartz,
44 iilkede 25.000'den fazla kisinin farkli kiiltiir tiirlerine sahip olduklarini yaptiklari
anketlerde saptamislar ve bu anketlerin sonuglarina gore elli alt1 6zel evrensel deger
oldugunu tespit etmisler ve bunu on bashk altinda toplamislardir. Schwartz'un on
evrensel deger tirii: gii¢, basari, hedonizm, uyarma, 0z-yonelim, evrenselcilik,
yardimseverlik, gelenek, uygunluk ve giivenlik olarak siniflandirmistir. Schwartz ayni
zamanda on birinci olas1 evrensel deger olarak 'maneviyat' ya da 'yasamda anlam bulma
hedefi' ni test etti, ancak tiim Kkiiltiirlerde taninmayacagim fark etti. Bu degerler

sunlardir;
* Giic: yetki, liderlik, hakimiyet, sosyal gii¢, zenginlik
 Basar: kabiliyet, hirs, etki, zeka, 6z saygi
» Hedonizm: zevk, hayattan keyif almak
» Uyarim: cesur faaliyetler, heyecanli yasam
* Oz-yonelim: yaraticilik, 6zgiirliik, bagimsizlik, merak, kendi hedeflerini se¢gme,

* Evrenselcilik: genis gortsliiliik, bilgelik, sosyal adalet, esitlik, barig iginde bir

diinya, giizellik diinyasi, doga ile birlik, ¢evreyi korumak, i¢ uyum,
* Yardimseverlik: diiriistliik, bagislama, sadakat, sorumluluk, dostluk,

» Gelenek: Bir kisinin hayattaki yerini kabul etmek, algakgoniilliiliikk, ciddiyet,

gelenege saygi, ilimlilik,
» Uygunluk: 6z disiplin, itaat,

* Gilvenlik: temizlik, aile glivenligi, ulusal giivenlik, sosyal diizen istikrari, 1yilik

karsilig, saglik, aitlik hissi,

Evrensel degerlere, kiiresellesmenin bu ¢aginda, her zamankinden daha fazla
ithtiya¢ duyulmaktadir. Her toplumun ortak degerler tarafindan birbirine baglanmasi
gerekir, boylece tiyeleri birbirlerinden ne beklemeleri gerektigini bilirler ve siddete
basvurmadan farkliliklarin1 yonetebilecekleri bazi ilkeleri paylasirlar. Bu yerel
topluluklar ve ulusal topluluklar i¢in gegerlidir. Bugiin, kiiresellesme ile insanlar hep
birlikte daha yakinlastifindan ve insanlarin diinyanin dort bir yaninda sdyledikleri ve
yaptiklart seyler tarafindan neredeyse aninda etkilendikleri i¢in, kiiresel bir topluluk

olarak yasama ihtiyaci daha da hissedilmektedir. Baz1 kesimler evrensel degerleri kabul
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etmemekte ve alay etmektedir. Oysaki insanlar giiniimiizde, ister barisa, ister giivenlige,
ister ticarete, ister pazarlara, ister sosyal ve kiiltlirel tavirlara baksin, karsilikli
giivensizlik, korku ve korumacilik caginda yasamak tehlikesiyle kars1 karsiya
kalmaktadir. Birbirleriyle karsilikli iletisim kurmak ve birbirlerinden 6grenmek ig¢in

disariya yonelmek zorundadir.
Degerler ayrica, hiyerarsik diizenlemelerinin bakis agisindan kategorize edilebilir:

(1) I¢sel degerler: Bunlar yasam hedefleriyle iliskili olan degerlerdir. Bazen nihai
ve askin degerler olarak bilinir. Insan haklar1 ve gorevlerin ve insan erdemlerinin
semalarini belirlerler. Degerlerin hiyerarsisinde, en yiiksek yeri isgal eder ve tiim diger

yasam degerlerine lstilinliik gosterirler.

(2) Enstriimental degerler: Bu degerler, degerlerin derecelendirme semasindaki
icsel degerlerden sonra gelir. Bu degerler, yasamin amaclarint (igsel degerlerini) elde

etmek i¢in araclardir. Ayrica rastlantisal veya yakin degerler olarak da bilinir.
1.1.4. Degerlerin Siniflandiriimasi

Degerlerin siniflandirilmasina dair pek ¢ok farkli goriis s6z konusudur. Degerlerin
kiiltiire bagli oldugunu ve toplumlar arasinda farklilik arz ettigini ifade eden Kluchkhon,

degerleri belirli kriterlere gore siniflandirmistir (Aydin ve Giirler, 2013: 9-10):
- Tiiriine Gore: Olumlu ve olumsuz olma durumuna gore siniflama
- Kapsamina Gore: Estetik, kavramsal ve ahlaki a¢idan siniflama

- Amaca Gore: Degerlerin bir davranis bi¢cimi (durum degerleri), davranis sonucu

(arac1 degerler) ya da en son varilan sonuca (amag degerleri) gore siniflama

- Genellemeye Gore: Degerin belirli durumlarda ortaya cikan veya cesitli
durumlarda ortaya c¢ikan degerler, kiiltiirel degerler olmalarina gore

siniflandirilmasi

- Yogunluga Gore: Secime bagli ve zorunlu degerler olarak siniflama. Bunlardan
secime bagli degerler kesinlikle yanlis olarak degerlendirilmeyecek olan

degerlerdir.

- Biiyiikliige Gore: Ozel durumla alakali, 6zel bir grup ya da topluma ait,

evrensel degerler seklinde siniflama

- Orgiitlenmeye Gore: Onem durumuna gore degerlerin siniflanmast.

13



Lickona (1991) degerleri ahlaki ve ahlaksal degerler olarak smiflandirmis,

Rokeach (1973) amag ve deger olarak, Spranger (Akbas, 2004) politik, sosyal, teorik,

ekonomik, dini, estetik olarak, Schwartz (1992) degerleri kiiltiiriin ¢oklu degerlerinden

yararlanarak gili¢, basari, yasamdan zevk alma, uyarma, evrensellik, yardimseverlik,

gelenekselcilik, itaat ve gilivenlikten olusan 10 tip deger olarak tanimlamistir. Glingdr

(1998) degerleri estetik, teorik, finansal, politik ve dini degerler olarak siniflandirmistir.

Kale

(2004) evrensel ve kiiltiirel degerler olarak, Ercan (2001) ulusal ve evrensel

degerler, Canatan (2004) geleneksel ve modern degerler olarak, Acat ve Aslan (2012)

edebiyatta son smiflamayr muhafazakar-geleneksel, ulusal-sivil, ©6z-odakli-kisisel,

sosyal-toplumsal ve bilimsel-yenilik¢i olarak yapmislardir.

Diger bir siniflama ise soyledir;

Birincil Degerler: Insan gelisimi icin secilmis, harekete gecirilmis ve gerekli

olan degerlerdir.

ikincil Degerler: Ogrenme zorunlulugu olan degerler, 6rn. aile icindeki degerler

cocuklar i¢in gereklidir.

Dini degerler: Mutlak iyilik olduguna inandigimiz Tanr ile karsilagsmamizi

saglayan degerlerdir.

Kazara Degerler: Degiskenlik, zamansallik ve gegicilige tabi olan degerlerdir.
Dogal degerler: Insan dogasinda kalic1 olan degerlerdir.

i¢csel Degerler: Insanin kendi 6z degerleridir.

Enstriimantal degerler: Degerler bize ve bagkalarina olan degerlerinden dolay1

1yi sayilir.

Ahlaki degerler: Insan tarafindan ozgiirce ve bilerek yapilan bir eylemin

niteliklerini ifade eder.

Kiiltiirel degerler: Siir, resim, miizik, mimarlik ve edebiyati kucaklayan

degerlerdir.

Sosyal degerler: Vatanseverlik, basin 0zgiirliigii, kardeslik, ekonomik

verimlilik ve siyaset

Walter Goodnow Everett degerleri asagidaki sekiz kategoride siniflandirmaktadir;
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(1) ekonomik degerler,
(2) bedensel degerler,
(3) rekreasyon degeri,
(4) dernek degeri,

(5) karakter degerleri,
(6) estetik degerler,

(7) entelektiiel degerler,
(8) dini degerler.

Everett'in siniflandirmas1 hayatimizdaki tiim degerleri kapsamaz. Buna politik
degerler, toplumsal degerler, yasal degerler, kiiltiirel degerler, ahlaki degerler, egitim
degerleri, skolastik degerler, endiistriyel degerler, atletik degerler, yasam degerleri, tibbi
degerler, dil degerleri, teknik degerler ve duygusal degerler eklenebilir. Degerler
gercekten sayisizdir ve yasamimmizdaki degerler birbiriyle baglantilidir. Ornegin,
sanatsal degerler ve toplumsal degerler fiziksel degerlere baglhdir, ¢iinkii yasamlarimiz
veya bedenlerimiz olmadan sanatsal veya sosyal aktiviteler yapamayiz. Bilim, egitim ve
politik faaliyetler, ekonomik degerlere az ¢ok bagldir, ¢linkii sosyal hayatimiza bir
dereceye kadar ekonomik destege ihtiyacimiz vardir. Tersine, entelektiicl degerlerin ve
politik degerlerin ekonomimizi etkiledigini biliyoruz, ¢iinkii baz1 olagantistii yetenekler

ya da miikemmel politikalar bir evi ya da bir tilkeyi refah edebilir.

Sokrates (M.O. 470-399), bir erkegin erdeminin devleti iyi idare etmek oldugunu
ve bir kadinin erdeminin aileyi iyi yonetmek oldugunu sdyledi. Bunun nedeni sadece
erkegin agirlikli olarak digsal faaliyetlerde bulunmasi ve kadinin ¢ogunlukla o donemde
aileye iligkin faaliyetlerde bulunmasiydi. Tabi ki bir erkegin aileyi iyi idare etmesi
erdemdir. Konfligyiis Ogretilerinde, kendini yetistirmek temel degerdi ve diinyanin
yararina olan degeri en yiiksek yere konuldu ve aralarinda aile ve devleti iyi idare etme

degerleri vardi.

Yukarida belirtilen degerler, en yiiksek olandan asagida olana dogru bes
kategoriye ayrilabilir:

(1) mutlak gercek, mutlak iyilik, mutlak giizellik ve mutlak kutsallik gibi mutlak

degerler
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(2) insanligin gelisimine ve mutluluguna katkida bulunma eylemi
(3) millete veya devlete katkida bulunma eylemi

(4) bolgesel topluma, sosyal Orgiitlere, is yerine, okula vb. katkida bulunma

eylemi.
(5) kendini yetistirme ve aileyi iyi yonetme eylemidir.

Bu deger hiyerarsisine gore, kendinden yararlanma eyleminin en temel deger
oldugunu ve komsulara, devlete, millete veya insanliga yarar saglama eyleminin daha

yiiksek deger oldugunu kolayca anlayabiliriz.

Daha oOnceki c¢aligmalar incelendiginde, degerler konusundaki siniflamalarda
Spranger, Rokeach ile Schwartz’in deger siniflamalariin 6ne ¢iktig1 gézlenmektedir

(Yigittir, 2012: 3). Bunlar;

Spranger Deger Smiflandirmasi: Bireylerin, kisisel ve kisiligin baskin
degerlerine iligkin smiflama c¢abalarmin ilk Orneklerinden biri Spranger’in deger
siiflamasidir. Spranger’e gore degerlerin aragsal ve amagsal olusumu, bireylerin kendi
yasantilarindaki Onem derecesine baghdir (Kasa, 2015: 13). Spranger deger
siniflamasinda, teorik, ekonomik, siyasi, estetik, sosyal ve dini degerler olmak {izere alt1
temel deger gruplamasina yer vermistir. Ona gore bireylerin kisilikleri, alt1 ana deger
tipinden birine girmektedir (Goldag, 2015: 110). Spranger’in alt1 deger grubu lizerine
caligmalar yapan Lurie ise degerleri, kiiltiir karsiti, sosyal, teorik ve dini olmak iizere
dort temel; pratiklik, agik fikirlilik ve estetik olmak iizere ii¢ alt faktdr seklinde ifade
etmistir (Kasa, 2015: 13). Olusturulan bu deger gruplart sonraki yillarda, Allport ve
arkadaglar tarafindan bir dl¢ek haline getirilmistir (Engin, 2014:30). Bdylece degerler

6l¢eginin ilk bicimine Spranger’in ¢aligmalarinin ilham kaynagi oldugu sdylenebilir.

Rokeach Deger Simiflandirmasi: Degerlere iliskin farkli bir siniflama yapan kisi
ise Rokeach’dir. Rokeach (1973) degerleri, amag ve ara¢ degerler olmak {izere iki sinifa
ayirmistir. Bu ayrimin ¢ikis noktasi, bireylerin sahip oldugu deger sayisinin, onun
biyolojik veya sosyal anlamda bir araya getirdikleri ve gereksinimleriyle esit ya da
sinirli oldugunun diisiiniilmesidir (Firat, 2007: 65). Baska bir agidan da degerlerin boyle
bir smiflamaya tabi tutulmasinin nedeninin, degerlerin islevi ile iliskili oldugu

belirtilebilir.
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Amag Degerler: Amag degerler, bireylerin yasama hedefleriyle alakali olan
degerleri ifade etmektedir. Rahat ve huzurlu bir hayat, toplumun onayladig1 bir yasam

tarzi, bu hedeflere ve amag degerlere 6rnek olarak verilebilir

Arag Degerler: Ara¢ degerler, insanlarin yasamlariyla alakali hedeflere
erisebilmesine yardimcei olan degerlerdir. Bu degerler, hedefleri gerceklestirebilmek i¢in
bireylerin inang¢larini yansitir. Hirsli, neseli, sorumlu, sevecen, hosgorii sahibi, bagimsiz
olma degerleri, ara¢ degerlere 6rnek olarak verilebilir. Ara¢ degerlerin ahlaki boyutu
agir basmaktadir. Ahlaki degerlerin zedelenmesi durumunda vicdan azabi ve utanma
duygusu gibi ara¢ degerler ortaya c¢ikabilmektedir. Sevecen olma, diiriist ve affedici
olmak gibi ara¢ degerler, yasamin gayesinden daha ¢ok, toplum iginde yasayan
insanlarin davraniglariyla ilgilidir. Mantikli ve entelektiiel olma, genis bir hayal giicii

gibi ara¢ degerler ise ayni zamanda bireylerin yeterlilikleri ile de alakalidir.

Schwartz Deger Smiflandirmasi: Shalom H. Schwartz tarafindan gelistirilen
Temel Insan Degerleri Teorisi, kiiltiirleraras1 arastirma alaninda bir teoridir. Yazar,
teoriyi Hofstedenin kiiltiirel boyutlar teorisi gibi karsilagtirmali kiiltlirlerarasi arastirma
kuramlarina onceki yaklasimlarin 6nemli bir uzantis1 olarak ele alir ve bireysel
degerlerin kiiltiirler aras1 ¢alismalarinda yogun olarak uygulanmigtir (Schwartz, 1994).
Temel insan Degerleri Teorisi, tiim ana kiiltiirlerde taninan evrensel degerleri dlgmeye
caligir. Schwartz'un teorisi, bu gibi motivasyonel farkli degerleri tanimlar ve
aralarindaki dinamik iligkileri de tanimlar. Bu iliskileri daha iyi resmetmek i¢in teori, on
degeri dairesel bir yapida diizenler. Temel insan Degerleri Teorisi, dort iist diizey grupta
diizenlenebilen on evrensel degeri tanir. On evrensel degerin her birinin altinda yatan

motif olan merkezi bir hedef vardir (Schwartz, 1996).
Oz-Yon: Bagimsiz diisiince ve eylem - secme, olusturma, kesfetme.
Stimiilasyon: Heyecan, hayattaki yenilik ve meydan okuma.
Hedonizm: Kendisi i¢in zevk ya da duyusal tatmin.
Bagsari: Sosyal standartlara gore yetkinligi gostererek kisisel basari.
Gii¢: Sosyal statii ve prestij, insanlar ve kaynaklar iizerinde hakimiyet
Giivenlik: Toplumun, iligkilerin ve benligin giivenligi, uyumu ve istikrari.

Uygunluk: Baskalarinin {iziilmesi veya zarar gormesi, sosyal beklentileri veya

normlari ihlal etmesi muhtemel eylemler, egilimler ve diirtiilerin kisitlanmasi.
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Gelenek: Kiiltiiriin veya dinin sagladig gorgii ve fikirlere saygi, baglilik ve kabul.

Yardimsever: Siklikla kisisel iletisim halinde olanlarin (grup i¢i) refahin1 korumak

ve gelistirmek.

Evrenselcilik: Tim insanlarin ve doganin refahi igin anlayis, takdir, hosgorii ve

koruma.

On temel degerin tanimlanmasina ek olarak, teori, bu on degerin birbiriyle nasil
baglantili oldugunu ve birbirini etkiledigini de aciklar. Ciinkii degerlerin pesinde
kosmak, birbiriyle uygunluk ve giivenlik veya bir ¢atisma ile sonuglanir. Gelenek ve
uygunluk 6zellikle benzer motivasyonel hedefleri paylasir ve sonug olarak ayni yerde
birlestirilir. Degerler, iki kutuplu boyutlar boyunca dairesel bir yapidaki degerlerin
orgiitlenmesine yol acan, hafif veya daha giiglii bir sekilde birbirlerine kars1 ¢ikabilir.
Birinci boyut, bagimsizliga ve itaatine zit olan korumaya karst degisime agikliktir.
Ikinci boyut, kendini asmadir (Kusdil 2000). Teori on degeri ayirt etse de,
motivasyonlar arasindaki sinirlar yapaydir ve bir deger, asagidaki ortak motivasyon

vurgular tarafindan goriilebilecek olan bir sonraki agsamaya akar:
1. Gii¢ ve Basar1 —sosyal iistiinliik ve sayginlik;
2. Basar1 ve Hedonizm — kendinden merkezli memnuniyet;
3. Hedonizm ve Stimiilasyon - duygusal olarak hos bir uyarilma arzusu;
4. Stimiilasyon ve Oz-yén- yenilik ve ustalikla ilgili 6zel ilgi;

5. Oz-yonelim ve Evrenselcilik - varhigim cesitliligi ile kendi yargisma ve

rahathigina glivenmek;

6. Evrenselcilik ve Yardimseverlik - baskalarinin tesbiti ve bencil ¢ikarlarin

askinligs;
7. Yardimseverlik ve Gelenek — grup i¢i insanlara baglilik;
8. Yardimseverlik ve Uygunluk — yakin iliskileri destekleyen iyi davranislar;

9. Uygunluk ve Gelenek — sosyal olarak dayatilan beklentiler lehine 6ziin

koordinasyonu;

10. Gelenek ve Giivenlik - hayata kesinligi veren mevcut sosyal diizenlemeleri

korumak;

11. Uygunluk ve Giivenlik — iliskilerde diizen ve uyumun korunmast;
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12. Giivenlik ve Gii¢ — iligkileri ve kaynaklar1 kontrol ederek tehditleri ortadan

kaldirmak veya iistesinden gelmek.

Bilgi ¢aginda ¢alisanlar i¢in 6nemli olan SCANS raporunun (Whetzel, 1992)
belirttigi degerlerden bazilar1 sorumluluk, 6zsaygi, sosyallik, dogruluk ve diriistliiktiir.
Huitt (1997) ya SCANS raporunda ima edilen ya da flitiirist ya da davranig bilimci
yazarlarinin yasam basarisi igin 6nemli olan Onerileriyle one siiriilen ek bir 6nemli
degerler dizisi onermektedir. Ozerklik, hayirseverlik, merhamet, cesaret, nezaket,

diirtistliik, sorumluluk, giivenilirlik ve dogruluk olarak ele almistir.

Degerler egitimi, degerler ve / veya deger vermeyi Ogretmek icin acgik bir
girisimdir. Superka, Ahrens ve Hedstrom (1976), degerler egitiminde bes temel
yaklagim oldugunu belirtmektedir. Katilim, ahlaki gelisim, analiz, deger agiklamalar1 ve
eylem Ogrenimi olarak ele almistir. Egitimcilerin ¢ogu degerler egitimini insizasyon
perspektifinden izler, degerleri sosyal veya kiiltiirel olarak kabul edilmis standartlar
veya davranis kurallar1 olarak goriir. Dolayisiyla degerler, dgrencinin toplumdaki
onemli birey ve kurumlarin standartlarin1 veya normlarini tanimlayan ve kabul eden bir
siire¢ olarak kabul edilir. Ogrenci bu degerleri kendi deger sistemine dahil eder. Bu
egitimciler, bireyin bir inisyator olmaktan ziyade bir reaktor olarak, inkiibasyon islemi
sirasinda tedavi edildigi insan dogas1 hakkinda bir goriis alir. Talcott Parsons (1951)
gibi asir1 savunucular, toplumun ihtiya¢ ve hedeflerinin, bireylerin ihtiya¢ ve hedeflerini

asmasi ve hatta tanimlamasi gerektigine inanmaktadir.

Bununla birlikte, bir bireyi toplumda 6zgiir, kendini tatmin eden bir katilimci
olarak gdren savunucular, degerleri, 6zellikle de 6grenme 6zgiirliigii, insanlik onuru,
adalet ve kendini kesfetme gibi degerleri de asilamaya egilimlidirler. Hem sosyal, hem
de bireyci odakli savunucular, belirli degerlerin evrensel ve mutlak oldugu fikrini
tartisirlardi. Bu degerlerin kaynagi tartismaya aciktir. Bir yanda, bazi savunucular
evrenin dogal diizeninden kaynaklandigini iddia ediyorlar; digerleri, degerlerin her seye

giicli yeten bir yaraticidan kaynaklandigina inanirlar (Wynne 1992).

1.2. Degerler Egitimi

Degerler, insanlarin istenen davranig bi¢imlerini, arzu edilen u¢ noktalar hakkinda
sahip olduklar1 inanglar1 igeren soyut yapilardir (Feather, 1995: 1135). Inanilan, arzu

edilen ve davranislar icin bir 6l¢iit olarak kullanilan olgulardir (Oztiirk Samur, 2011:
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11). Davranisa genel rehberlik eden ilke ve temel inanglar, belirli eylemlerin iyi veya
arzulanan oldugu standartlardir (Halstead ve Taylor, 2000: 169). Bir insanin hayatinin
ve diisiincesinin temel bir pargasi gibidir. Degerler sorgulanmadigi veya itiraz

edilmedigi siirece bireyler onlar1 kabullenmeye egilimlidir (Guth ve Tagiuri, 1965).

Degerler davraniglarimizi belirler ve onlara yon verir. Neyi tercih edecegimiz ve
neyi tercih etmeyecegimiz noktasinda bizi yonlendir. Deger, bir toplumun olgu ya da
toplumsal durumlarinin tercihi ya da reddedilisi hususunda etkili bir ara¢ olmaktadir
(Ozgokbel Bilis, 2011: 12). Degerler ister igsel kaynakli olsun isterse dissal kaynakls,
bir birey ya da grup igin tipik arzu edilenin anlayisidir. Bu anlayis, ulasilabilir eylem
tiirlerinin, araglarmin ve hedeflerinin se¢imini etkilemektedir (Kluckhohn, 1951: 58).
Hayatimizda bizim i¢in 6nemli olani ifade eder (Bardi ve Schwartz, 2003: 1208).
Kisiler her seyden once iyi karakterli olmalidirlar (Glennon, 2006: 17). Degerler de
insanlarin davraniglarinin ve tercihlerinin belirleyicisidirler (Yildirim, 2016: 30). Bu

baglamda da insanlarin yasamlarina kilavuzluk etmektedirler.

Insanlar hayatlarinin énemli bir béliimiinii egitim kurumlarinda gegirmekte olup
bu siirecte de insanlarin karakterleri sekillenip kaliplasir (Webb, 2005: 14). lyi
karakterli kisiler de yasamin her alaninda basar1 elde ederler (Nzeocha, 2009: 2).

Degerler egitimi, insanlarin baskalarina ahlaki degerler verdigi siiregtir. Degerler
egitimi, bir nevi kisinin kimlik kazanma ve sosyallesme siireci olarak diisiiniilebilir
(Kupchenko ve Parsons, 1987: 4). Bir tanima gore degerler egitimi, geng¢ insanlara,
diger insanlarla iligki kurabilmek icin gereken kurallar hakkinda bilgi veren bir siire¢

olarak ifade edilir (Halstead 2006).

Degerler egitiminde amag; kisilere saygi-sevgi, erdem, sorumluluk, inang, cesaret,
adalet gibi degerleri kazandirarak iyi karaktere sahip bireyler yetistirmektir (Altan,
2011: 55). Bu baglamda egitim kurumlarinin degerleri dgretmeleri ve desteklemeleri
gerektigi acik bir sekilde ifade edilebilir. Deger egitimi, 'ne yapacagimizi' ve meden
yapacagimizi' veya insan olarak sizin i¢in degerli olani anlamamiza yardimci olur.
Ihtiyaglarimizi anlamamiza ve hedefleri dogru bir sekilde gorsellestirmemize olanak
tanir, hayattaki karigiklik ve celigkileri ortadan kaldirmamiza yardimer olur ve ayni
zamanda dort diizeyde de - kendi, aile, toplum ve doga - uyum saglamaniza yardimci

olur. Yetenek, dar bir alan veya ¢alisma alani i¢in degil, yasamdaki ve yasamin her
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alaninda giindelik durumlar ig¢in gelistirilmelidir. Nihai ama¢ mutluluk ve refahtir

(Svirbel, 2007: 22; O'Connell, 2012: 29).

Deger Egitimi, iki hedefe ulasmak icin biitiinsel bir bakis acis1 gelistirmekle
ilgilidir. Bunlardan ilki, yasam ile 6z arasindaki farki ya da deger ile ylizeysel olani
ayirt edebilmek igin kritik bir yetenek gelistirmek ve gercek yasam kosullarinda kisinin

degerlerine gore hareket etmek i¢in kararlilik ve cesaret gelistirmektir.

Degerler egitimi kisilerin dogruluk, diirtistliilk, saygi, hosgorli, merhamet,
sorumluluk, azim, caligkanlik, adalet ve kisisel disiplin gibi degerleri kazanmalarini,
kararlarin1 ve tercihlerini ¢ok daha iyi kontrol edebilmelerini ve daha az negatif
davraniglarda bulunmalarina yardimci olur (Belet ve Deveci, 2008: 1; Altan, 2011: 56).
Degerler egitimi alanlar bu baglamda belirtilen degerlere sahip, iyi karakterli, ahlaki
degerlere sahip, sorumluluk duygusunun oldugu bireyler haline gelirler (Altan, 2011:
55). Degerler egitimi ayni1 zamanda sosyal sorunlarin diizeltilmesine de katkida bulunur

(O'Connell, 2012: 29).

Yasadigimiz degerler ve tutumlar, diger insanlarla ve c¢evremizdeki tiim
faaliyetlerimizle nasil iliski kurdugumuzu etkiler ve bu nedenle siirdiiriilebilir bir

gelecege ulagsma konusundaki beklentilerimiz tizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.

Biligsel anlayistan ayri tutulamamasma ragmen, degerler ve tutumlar, insan
davraniginin duygusal boyutuna iliskindir. Degerler ve tutumlar bu bakimdan benzer

olsa da, bunlar birka¢ 6nemli acidan farklilik gostermektedir.

* Degerler genellikle bir fikrin veya eylemin degerini degerlendirmek ic¢in
kullanilan uzun vadeli standartlar veya ilkelerdir. Bir seyin 1yi ya da kétii, dogru ya da

yanlis olup olmadigina karar verdigimiz kriterleri saglarlar.

* Tutumlar bizi insanlara ve olaylara belirli sekillerde yanit vermeye zorlar.
Onlar, degerler olarak ¢ok derinden hissedilmezler ve ¢ogunlukla deneyimin sonucu

olarak degisirler (Gadner 2003).

Degerler egitimi belirli bir sistem veya program cergevesinde verilmemekte olup
ortiik program dahilinde verilmeye c¢alisilmaktadir. Belirtilen bu durumun neticesi
olarak ise farkli egitim kurumlarindaki kisiler birbirinden farkli degerlere sahip
olmaktadirlar. Ebeveynler ve dgretmenler ¢ocuklarina degerler egitimi ismiyle olmasa
da temel degerlere yonelik egitim vermektedir. Ancak bu egitim sistematize bir

programla verilmediginden c¢ocuklarin hangi degerlerinin ne sekilde gelistiginin
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anlasilmasi, negatif davraniglarin degistirilebilmesi ve ¢ocugun hatalar yapmasini
beklemeyi gerektirir. Cocuklarin sergilemis olduklari negatif davranislar1 degistirmek
pozitif bir davranis1 gelistirmeye cabalamaktan daha zordur. Bu sebepten otiirii gerek
aileler gerekse de egitimciler tarafindan ¢ocugun kisiligini teskil eden degerlerin yanlis
gelisimi saglanmamalidir (Balat Uyanik ve Dagal Balaban, 2006: 15). Bu nedenden
oOtiirii insanlarin her alanda iyi yetismeleri i¢in degerler egitimi miifredat kapsamina
alinmali veya miifredatta bulunmahidir (Lewis, 2006: 74). Tiirkiye disinda "kisilik
egitimi" ismi altinda degerlerin &gretilmesi icin anaokulundan baslanmak suretiyle
sistematize bir program g¢ercevesinde devam edecek bigimde degistirilmis ¢ok sayida
program s6z konusudur (Yasayan Degerler Egitimi Programi (Living Values Education
Program), Bireysel Gelisim Igin Ahlaki Degerler Rehberi (AEGIS), Kisilik Egitim
Miifredatt (Character Education Institute, 1996), Cocuk Gelisimi Projesi
(Developmental Studies Center, 1996-Hewlett Foundation), ilgi Toplumu (Community
of Caring, 1996), Temel Proje (Project Essential, Teel Institute, 1996), Cocuklar I¢in
Ahlaki Miifredat (Heartwood Institude, 1992), Ziirafa Programi (Giraffe Program,
Medlock, Graham, 1996), Kisilik Dersleri (Jefferson Center for Character Education,
1987), Lions - Quest Programi, Duyarli Sinif) (Balat Uyanik, 2004:20; Balat Uyanik ve
Dagal Balaban, 2006: 20-25).

Tim insanlar i¢in daha iyi bir diinya meydana getirme arayisinda ise egitimin
ruhunda pozitif degerleri barindirmasi ve egitimin amaclarinin kazanim ifadeleri
seklinde de onlar1 igermelidir (UNESCO, 2010: 1). Bu amag¢ dogrultusunda degerlerin
Ogretilmesi ya da gelistirilmesine yonelik gosterilmekte olan cabalarin konuyla ilgili
caligmalarda yaygin olarak "degerler egitimi" seklinde adlandirildig1 goriilmektedir. Bu
acidan ele alindiginda degerler egitimi; degerler ve/veya degerleri gelistirme yahut
gerceklestirme siirecine yonelik dgretim igin agik bir girisimdir (Meydan, 2012) ya da
cocuk ve genclerin olumlu degerlerin farkina varip bunlari gelistirmeleri ve kendi
potansiyelleri dogrultusunda ilerlemelerine yonelik gerceklestirilen egitimsel cabalar

seklinde tanimlanmaktadirlar (UNESCO, 2010: 1).

Degerler egitimi geleneksel bakis agisi ile toplumsal degerleri, ahlaki kisiye
kazandirma c¢abasi olarak tanimlanmakta iken dini agidan kisiyi daha dindar, dini

degerlere 6nem veren bir kisi haline getirilmesine dair ¢abalardir (Meydan, 2012).

Degerler egitimi sosyal, kiiltlirel, siyasi ve estetik degerler arasinda bariz bir

ayrim yapmamakta olup degerler egitimi kavrami giiniimiiz diinyasinda yalnizca ahlaki
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acindan degil bazi farkli konulardaki duyussal egitimleri de icine alan ¢ati kavramdir

(Meydan, 2012).

Degerler egitimi sosyal, kiiltiirel, ahlaki egitim; bireysel ve sosyal egitim, dini
egitim, ¢ok kiiltiircli egitim, program Otesi temalar, vatandaslik, ¢cevre ve saglik, manevi
Ozen, okul etigi, programa ek etkinlikler, genis toplum baglantilar, ortak ibadet/toplanti,
Ogrenen bir topluluk olarak okul yasami gibi ortak program deneyimlerinin bir

simiflamasini yapabilmeye yonelik yeni bir genel terimdir (Keskin, 2008: 20).

Degerler egitimi {izerine yapilan ¢alismalar ve aciklamalar incelendiginde,
“karakter egitimi”, “vatandaslik egitimi” ve ‘“ahlak egitimi” gibi farkli isimlerin

kullanildig: goriilmektedir. Bunlar asagida kisaca agiklanmaistir.

1.2.1. Karakter Egitimi

Karakter egitimi, genellikle ¢ocuklarin egitimini kisisel ve toplumsal varliklar
olarak gelismelerine yardimci olacak sekilde tanimlamak i¢in kullanilan bir semsiye
terimdir. Bununla birlikte, bu tanim “kisisel ve toplumsal varlik” ile neyin kastedildigini
aciklamak igin arastirma gerektirir. Bu terim altinda yer alan kavramlar; sosyal ve
duygusal 6grenme, ahlaki akil yiirlitme / biligsel gelisim, yasam becerileri egitimi,
saglik egitimi, siddetin dnlenmesi, elestirel diisiinme, etik akil yiiriitme ve uyusmazlik

¢ozlimii ve arabuluculuk gibi kavramlari igermektedir.

On binlerce yildir karakter toplumlar tarafindan iizerinde hassasiyetle durulan,
Oonemsenen ve insanlarin tasimalari gereken Ozelliklerden birisi olarak goriilmiistiir.
Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde karakterin organize degerler biitiinii, insan
iradesinin sabit ve istikrarli hale gelmesi ve insanlarin aligkanliklariin tamami olarak

tanimlandig1 goriilmektedir (Baysal, 2013).

Karakter, icsellestirilen degerlere ve aliskanliklara bagl olarak kisinin kendine ve
topluma yararli olacagi gibi hem kendine hem de topluma zarar verecek bi¢imde de
olabilir. Kanad (1951) bu baglamda karakteri ahlaki olan ve olmayan karakter olmak
lizereye ikiye grup altinda ele almistir. Davramiglara yon veren ilkelerin iginde
bulunulan toplum ve ¢agin ahlaki kurallartyla uyumlu olmasi durumunda ‘“ahlaki
karakter”, uyumlu olmamasi durumunda da “ahlaki olmayan karakter” s6z konusudur.
Kanad’a gore ahlaki olsun ya da olmasin karakter kavraminin sadece tutarl hareketlerde

kullanilmas1 gerekir (Akt. Baysal, 2013).
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Karakterin ingas1 ancak ve ancak degerler ile miimkiindiir. Iyi karakterin tanimi
hangi degerlerin dgretilmesi gerektigine iliskin soruya da cevap vermektedir. Diiriist,
algak goniillii, saygili, sabirli, hosgoriilii, sorumluluk sahibi ve samimi insanlar

digerlerine gore daha karakterli olarak degerlendirilmektedir (Baysal, 2013).

Gauld ve Gauld (2002), okullarda ve toplumda “basar1” ve “karakter” seklinde iki
kiiltiir tliriiniin oldugunu ifade etmektedir. Basar1 kiiltiiriinde meslek, iicret, bizim araba,
bizim ev, bizim yore, tatilin nerede gegirilecegi ve gosteris gibi konular 6n plana
cikmakta iken karakter kiiltiiriinde ise digerlerine ve topluma hizmet, dogruluk,
diiriistliik, giiven, cesaret, azimli olma ve onur gibi kavramlar one c¢ikar. Basarili
karakter egitimi icin okullarda ve aile ortaminda karakter kiiltiiriiniin 6ne ¢ikarilmasi
gerekir. Ryan ve Bohlin’e (1999) gore karakter egitimini yalnizca ders olarak degil,
okul hayatinin tamaminda bulunmali ve okullar sorumluluk, ¢ok calisma, onur ve

diiriistliik i¢in bir erdemler toplumu ve modeline doniistiiriilmelidir.

Lickona (1992) “Ecucation for Character” isimli eserinde karakter egitimine
tekrar dikkat cekmistir. Lickona, ABD toplumunu gz 6niinde bulundurarak karakter
egitimine olan gereksinimi agik bir sekilde gozler Oniine sermistir. Lickona tarafindan
yapilan bazi tespitler su sekildedir; ABD’de gengler arasindaki su¢ isleme orani
Kanada’ya gore 7 kat, Japonya’ya gore 40 kat daha yiiksektir. 100 bin geng iizerinde
gerceklestirilen bir ¢alismada katilimcilardan %50°sinin hayatlarinda bir kez hirsizlik
yaptiklari tespit edilmistir. Ayn1 zamanda 6grenciler arasinda siddet icerikli davraniglar
sergileme oraninda da artis oldugu goriilmektedir. ABD’de her y1l 14 yas altindaki 14
bin kizin c¢ocuk dogurdugu bildirilmistir. 1970’te para Onemli diyenlerin orani
%A40’larda iken bu oranin 1987°de %76’ya ¢iktig1 goriilmektedir. Bir diger onemli
tespite gore de her 3 ergenden birinin ciddi alkol sorunlarmin olmasidir. 1980
sonrasinda ortaya c¢ikmis olan bu ve benzeri gelismeler geleneksel degerlere dogru
dontisii de hizlandirmistir. Veli gruplari, toplum elestirmenleri, dini liderler ve siyasi
partilerin biiyiik boliimii aile, sorumluluk, saygi, bireysel disiplin, vatan sevgisi ve
digerlerine hizmet gibi degerlere vurgu yapmaya baslamislardir (Kirschenbaum, 1995).
1960’1 yillarin aksine bu donemde deger agiklama ve siniflama yerine deger telkini
tizerine yogunlasilmistir (Akt. Baysal, 2013). Lickona (1992) karakter egitiminin tiim
demokratik ve 6zglir toplumlar agisindan gerekli oldugunu ifade etmektedir. Lickon’a
gore karakter egitim sadece okullarin degil ayni zamanda toplumlarin da

sorumlulugunda olmalidir. Bu sorumluluk, iki temel degerin okul ortaminda etkin
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olarak Ogretilmesini gerekli kilmakta olup bu temel degerlerden birisi insanlari, diger
canlilar1 ve dogal ¢evreyi degerli gormeyi gerektiren saygi iken digeri de davranislarinin
hesabini yapmayi, bunlarin sonuglarini kabul etmeyi ve gorevi basarmay1 gerektirir.
Lickona (1992) belirtilen bu iki temel degerin tiim sosyal yapilar i¢in gereli oldugunu

ifade etmektedir.

Kirschenbaum (1995), etkili karakter egitimi sayesinde Ogrencilerdeki olumsuz
davraniglarin azalacagini, akademik basarinin artacagini ve sorumluluklarinin farkinda

olan vatandaslar yetisecegini ifade etmektedir (Akt. Baysal, 2013).

1.2.2. Vatandashk Egitimi

Vatandaslik egitimi kisinin igerisinde bulundugu topluma, o toplumdaki kurum ve
kuruluglara uyum saglamasini amaglayan egitimdir (Duman, 2001). Topluluk halinde
yasamlarini siirdiiren insanlarin birbirleriyle ve ayn1 zamanda devlet ile olan iliskilerinin
uyumlu ve belirli bir diizen gergevesinde olabilmesi yazili kurallara ve degerlere olan
gereksinimi ortaya ¢ikarmistir. Toplumdaki bireyler bu degerler ve kurallar sayesinde
uyum icerisinde yasamlarini siirdiireceklerdir. Insanlarm uyumlu bir sekilde toplu
olarak yasama ihtiyacindan ortaya ¢ikan vatandaslik egitimi kamunun iyiligi, bireysel
haklar, esitlik, adalet, dogruluk, diristliik gibi degerleri igine almaktadir
(Kirschenbaum, 1995). Degerler temelli olarak verilmekte olup vatandaslik egitiminin
kapsami1 daha geneldir. Diger bir ifadeyle kisisel degerlerden ziyade kisilerin topluma
ait olup o topluma iligkin sorumluluklarin1 gerceklestirmelerini saglamay1 amag edinen
degerler 6n plandadir. Bu sebepten otlirii de vatandashk egitimi adini almakta ve
okullarda da vatandashk dersi ismiyle Ogrencilere bu degerlerin kazandirilmasi

hedeflenmektedir (Bozdas, 2013).

Biitlin insanlar, ait olduklar1 toplumun hem bireyleri hem de vatandaslaridir. Bu
nedenle insan haklar1 ve vatandas haklar1 birbirine bagimlhdir. Erkekler, kadinlar ve
cocuklar diinyaya bireysel insan olarak gelir. Vatandashik egitimi 'gelecegin
vatandaslarin1 egitmek' amacina sahip oldugundan, mutlaka varlikli olan cocuklara,
genglere ve yetiskinlere hitap etmeli, vicdan ve akil ile donatilmig insan statiistine sahip
olmalidir. Bu nedenle, bireylerin her birini bireysel 06zelliklere sahip olarak
diisiinmeliyiz. Dahasi, insan haklari medeni ve siyasal haklari igerir, ki bu haklar agikca

vatandaslarin haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile ilgilidir. Boylece kapsamli bir insan haklari
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egitimi vatandaslig1 dikkate alir ve iyi vatandaslhigin bir biitiin olarak insan haklar1 ile
baglantili oldugunu diisiiniir. Vatandaslik egitiminin pratik goérevlerinden biri bir okulu
yoneten kurallara bakmak, onlar1 gelistirmek ve onlar1 yeniden formiile etmektir.
Vatandaghk egitimi tarafindan aktarilan degerler, bir kez ve herkes icin belirlenen
dogmatik ilkeler degildir. Canli kiiltiir, hepsine saygi ve insanlik onuru igin Olgiit
tarafindan yargilanmalidir, ancak yeni degerler yaratilmasini gerektirir. Bu nedenle, tim
bir sosyal grup tarafindan kabul edilen yasalar ve degerler bakimindan, vatandaslik
egitimi higbir sekilde belirlenmis soru ve cevaplarin bir katalogu olamaz. Vatandashk
egitimi, gercek bir tartisma kiiltiirii olusturan ve besleyen bir forum olmalidir. Insanligin
stiregelen gelisimi veya hukukun {istiinliigiiniin istikrar1 gibi sorun ne olursa olsun, fikir,
yarglt ve bireysel goriis alisverisi gereklidir. Kiiciik cocuklar arasinda bile, bu tiir

diyaloglar miimkiindiir.

Okullarda vatandaglik egitimi i¢in iki tiir elestiri vardir. Birincisi, bazi egitim
filozoflari, ¢cogu hiikiimetin ve ana akim politikalarinin, vatandaglik egitiminin tartismali
yaklagimlarini tesvik etti§ini ve savundugunu iddia etmektedir. Bu yaklagimlar,
ogrencilere belirli egilimleri gelistirmeyi, politik katillm ve dayanismaya elverisli
egilimleri hedeflemektedir. Fakat iyi vatandashigin niteligi konusunda kokten farkli
gorlisler vardir ve egitim Ozerklik ve agik fikirlilik icermeli ve gelistirmelidir. Bu
nedenle, politik katilim ve dayanisma egitim hedefleri olarak diisiiniildiigiinde miimkiin
olandan daha elestirel bir yaklasim gerektirir. ikincisi, baz1 egitimciler, cocuklara karar
verme konusunda s6z sahibi olma firsati vererek, demokratik uygulamalar1 yansittiklar
siirece, sadece ¢ocuklara vatandaslik teorisini 6gretmenin etkisiz oldugunu savunurlar.
Okullarin temel olarak demokratik olmayan kurumlar oldugunu ve bdyle bir ortamin,
vatandashik egitiminin dogru bir etkiye sahip olmasi i¢in gerekli olan demokratik
degerlere olan baglilik ve inanci asilayamayacagmi ileri siirmektedirler (Kuguradi

2013).

1.2.3. Ahlak Egitimi

Ahlak egitimi yeni bir konu olmayip tarihin tiim dénemlerinde ve diinyanin her
yerinde bilinmektedir. Kirschenbaum (1995) ahlak egitiminin genclere i1yi ahlakl
olmaya yonelik bilgi, inang, tutum ve davranis becerisi kazandiracagini ifade

etmektedir. Kisaca ahlak egitimi kisilere nasil ahlakli bireyler olunacagini 6gretir. Bu
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yaklasimda ahlaki metinler ile 6gretim 6nemli bir yere sahiptir. Ahlak egitiminin amaci
bu baglamda kisilerin ahlaki degerlerin neler oldugunu anlamasi, bilmesi ve degerler ile

tutarli davranislar sergilemelerini saglamaktir (Akt. Baysal, 2013).

Degerlerinden yoksun, kutsalligin1 kaybetmis bir toplumda kimse yasamak
istemez ve buna katlanamaz (Eksi, 2003). Ahlak toplumlarin varliklarini devam
ettirmelerini saglayan kolonlar olarak disiiniilebilir. Ahlaki degerlerin g6z ardi
edilmeleri ilk olarak toplum denilen sosyal birligin ortadan kalkmasina yol agar. Bu

olmadig1 zaman da higbir deger sistemi ayakta duramaz.

1.2.4. Degerler Egitiminin Tarihcesi

Degerler egitiminin tarihgesinin ilk filozoflara kadar gittigi ifade edilse de resmi
olarak yapilan ilk calismalar ABD’de gerceklestirilmistir. 1920-1930'larda yapilan
karakter egitimi caligmalarinda Hugh Hardshorne ile Mark May tarafindan yapilan
"Studies in The Nature of Character" adli eser ilk sirada yer almaktadir. Bu alandaki
diger bir onemli hareket de 1970-80'li yillarda degerleri aciklama ve Lawrence
Kohlberg'in "Bilissel Gelisim Yaklasimi" es zamanl olarak ortaya ¢ikmistir (Leming,
1997: 1). Degerler egitimi lizerine aragtirmalar gergeklestiren onemli isimler arasinda

Rokeach, Simon, How, Raths, Harmin, Kirschenbaum, Kohlberg yer almaktadir.

1990'lara bakilacak olursa; toplumdaki ahlaki degerlerin 6nemini yavas yavas
yitirdigi agik bir sekilde goriilmekte iken kisilerin uyumuyla alakali degerlerin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Yasanan onemli genglik sorunlart ve sosyal yapida meydana
gelen bozulmalar degerlerin yeniden kazanilmasi gerektigi hususunun giindeme
gelmesini saglamistir. Bu negatif gelismelerden otiirii de aileler, egitimciler ve
toplumda lider konumundakiler okullardaki ahlaki egitimi yeniden vurgulamaya

baslamiglardir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008: 73).

1992 yili Temmuz ayinda devlet okullarinin yonetimini, 6gretmen topluluklarini,
tiniversiteleri, genglik orgiitlerini ve dini gruplart kapsayan 30 egitim lideri Josephon
Etik Enstitlisii tarafindan toplanmistir. Yapilan toplanti neticesinde Aspern Karakter
Egitimi Deklerasyonu yayimlanmistir. Bu deklerasyonda karakter egitiminin 8 prensibi

belirlenmistir.

Karakter egitimi (Degerler Egitimi) 1993 yili Mart ayinda ABD’de ulusal egitim

giindeminin isbirligi anlayisiyla ulusal egitim glindeminin en iist noktasina
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yerlestirilmistir. Is, ticaret, hiikiimet, genglik, veliler ve medyadan temsil edilmesi de bu

sekilde saglanmistir (Cagatay, 2009: 19).

Degerler egitimi son yillarda lilkemizde 6nem kazanmaya baslamis olup bunlarin
genglere aktarilmasina yonelik stratejiler de bu baglamda c¢esitlenmis ve artmuistir.
Yasanan gelismelere paralel olarak dogruluk, diiriistliik, sevgi, saygi, hosgori, isbirligi,
paylagma, Onyargisiz yaklagsma ve siddetten uzak durma gibi konulari i¢ine alan egitim
programlar1 olusturulmaya baslanmistir. Bu programlarla ¢ocuklarin degerler ile erken
yaslardan itibaren tanistirilmasi amaglanmistir. Hazirlanan programlar c¢ogunlukla
bilissel siireclere hitap etmektedir. Buna karsin degerler yasanilarak 6grenilmektedir. Bu
tarz egitimler ile degerlerin tam manasiyla Ogretilemeyecegi de unutulmamalidir.
Bilhassa ev, okul ve sosyal ortamlarda bunlarin uygulanabilirliklerinin artirilmasi
gerekir. Sinifta ortak bir sosyal ortam tesis etmenin dgrencilerin degerleri ¢cok daha
kolay kazanabilmeleri noktasinda etkili olacag: asikardir. Ogretmenler 6grencilerine
cesitli sorumluluklar ve olumlu-olumsuz pekistiregler vermek suretiyle onlarin degerleri

kazanmalarina, anlamalarina ve igsellestirmelerine katki yaparlar (Aydin ve Giirler,

2013: 50).

Taylor (2013), 26 Avrupa iilkesinde degerler egitimi hakkinda kapsamli bir genel

arastirma yapmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore;

Avustralya: Avustralya Hiikiimeti halihazirda okullarin her birinde egitimin her
seviyesinde deger egitimi konusundaki kendi yayinlar1 ve okul forumlarinin finansmani
ile degerler egitimini finanse etmektedir. Ayrica Ogrencilerin daha iyi bir insan
olmasinda yardime1r olmaktadir. Monash Universitesi'nde 2007 yilinda "Ahlak Egitimi

ve Avustralya Degerleri" konulu bir konferans diizenlemistir.

Hindistan: Hindistan Hiikiimeti uzun yillardir okullar1 degerler egitimine tesvik
etmektedir. Insan Kaynaklari Gelistirme Bakanlhigi, okullar ile &gretmenlerin egitim
merkezleri arasindaki degerleri tanitmak icin gii¢lii bir adim atmistir. Ayrica Hindistan
diinyada genellikle degerlerin tanitildig: tilke olarak taninmaktadir. Hindistan'da, Yeni
Altin Egitim Vakfi (NGET) B. Shaji Kumar liderliginde, degerler Tabanl Egitim ilk

smiftan on ikici smifa kadar okullar arasinda iilke ¢apinda ilerlemektedir.
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Endonezya: Endonezya'da egitimin 6nemli bir 6zelligi Pancasila'nin bes ilkesidir.

Japonya: Ilkokul ve ortaokul dgrencilerinin ilk smiftan dokuzuncu sinifa kadar
yasamin onemi, farkli goriislere sahip baskalarin1 dinlemeleri, adil olmalari, {ilkelerine

sayg1 duymalar1 ve yabanci kiiltiirler hakkinda bilgi edinmeleri 6gretilmektedir.

Filipinler: Edukasyon sa Pagpapakatao (EsP) i¢in (Filipinler'de Degerler
Egitimi'nin versiyonu), islevsel okuryazarligin isaretleri ya da temel becerileri, hesap
verebilirlikle birlikte ortak iyilige karar vermekte ve ona gore davranmaktadir. Bu,
EsP'min 6grencilerin ahlaksal karakterini gelistirmeyi ve biiylitmeyi amacglamaktadir.
EsP, 6grencinin hayatinin anlamini, toplumdaki roliinii, toplumu insa etmede, ger¢egi,
Ozgirliigii, adaleti ve sevgiyi paylasmadaki roliini bulmaya yoOnlendirmeyi
amaglamaktadir. Bunu gostermek icin bes temel beceriye sahip olmalidir: anlama,

yansitma, danigma, karar verme ve eylem olarak siralanmaktadir.

Singapur: Singapur'daki egitim kurumlarinin yurttashk ve ahlak egitimi
programlarin1  6gretmek i¢cin miifredatlart vardir. Ancak &grenciler bunlari
degerlendirme eksikliginden dolay: ciddiye almamaktadirlar (Thomas 1992, Thornberg
2009).

Slovenya: Deger egitimi 6gretilmesi igin okullarda Vatandashik Kiiltiirii ve Etik
konularini iceren zorunlu bir okul ders programi bulunmaktadir. ilkokulun 7. veya 8.
siniflarinda dgretilmektedir. Bunun yani sira, degerler egitimiyle kismen ilgilenen iki
segmeli ders bulunmaktadir: Dinler ve Etik (7, 8. ve 9. smiflar i¢in) ve Cocuklar i¢in
Felsefe (Elestirel Diisiinme, Etik Arastirma, Ben ve Otekiler) Slovenya egitim sistemi,
s6z konusu konular1 6greten 6gretmenler icin degerler egitimi alaninda 6zel egitimi

zorunlu gérmemektedirler (L6fdahl, 2006).

Isvec: Degerler egitimi Isve¢c okullarimin bir pargasidir. Orgiin miifredat,
ogrencilerin katilimin1 saglayarak, 6grencileri yetkin demokratik vatandaslar olarak
egitmekle ilgili olsa da, nitel ¢aligmalar, glinliik okul yasaminda, degerler egitimi ve
okul demokrasisinin, kurallara ve yonetmeliklere yogunlasan geleneksel disiplinlere
indirgenmis oldugunu gostermistir. Isveg'teki degerler egitimi iizerine Kalitatif
yontemlerle yapilan pek ¢ok arastirma, 6zellikle etnografik ve saha caligmalari ile odak
grup ve miilakat calismalari ile yapilmaktadir (Roth 2001). Ayrica, Dewey ve
Habermas'ta kokleri olan teorik ¢alismalar okullarda miizakereci demokrasi ve

miizakereler tizerine yapildi (Englund, 2006).
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Tayland: Tayland'da, degerler geleneksel olarak Budist din egitimi baglaminda
Ogretilmistir. 1982'den beri Budist, Misliiman ve Hristiyan 6grenciler i¢in Taylandli
ogrencileri kiiresellesmenin etkilerine hazirlamak igin uygun bir miifredat dis1 etkinlik
olarak  uygulanan  degerlerin  yeniden canlanmasi  olmustur  (Kriengsak

Chareonwongsakin, 2006).

Ingiltere: 1988'den bu yana Ingiliz hiikiimeti, egitimi kabul etmese ya da
onaylamasa da, egitim standartlarinin nasil karsilanmasi gerektigine karar vermek ig¢in
bireysel okullara inisiyatifni kullanarak manevi, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel gelisim
(SMSCD) adi altinda degerleri desteklemis ve saygi duymustur. Deger egitimi
standartlarinin olup olmadigi net degildir. Hiikiimet ve devlet okulu sistemlerinin higbir
zaman buna “degerler egitimi” adim1 vermedigi belirtilmelidir. Britanya'daki degerler
egitim kurslari, Sosyal ve Duygusal Ogrenme Unsurlar1 (SEAL) gibi hiikiimet destekli
kampanyalar seklinde uygulanabilmekte, ancak daha ¢cok LVEP seklinde yerel uzmanlar
tarafindan saglanir (Englund,2006).

1.2.5. Degerler Egitimine Yonelik Teorik Bakis Acilar:
Degerler egitimine yonelik pek c¢ok bakis agisi séz konusu olup bu konuda
bilhassa Yunan ahlak¢ilarinin goriisleri diinya ¢apinda etkili olmustur. Bunlardan

bazilar1 asagida kisaca verilmistir.

1.2.5.1. Socrates (M.O. 469-399)

Sokrates, ahlak ve mantigin felsefenin merkezinde yer aldigini ifade etmektedir.
O’na gore herkes 1yi olani ister ve arar, fakat mantik eksikligi yapilmamasi gerekenlerin
yapilmasina yol acar. Bu sebepten otiirii de insanlarin ahlak dis1 davraniglarda
bulunmamalar1 i¢in diisiincelerini mantikli olarak agiklamalar1 gerekmektedir.
Sokrates’in savundugu bu diisiince yapisindan hareketle degerler dgretiminin deger
aciklama, deger celigkileri ¢evresinde elestirel diisinme ve diyalog gibi stratejileri

kapsadig1 soylenebilir (Benson, 2000).
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1.2.5.2. Platon (M.O. 428-347)

Sokrates’in goriislerine yalnizca eylem i¢in bilginin yeterli olamayacagi diislincesi
ile kars1 ¢ikanlar erdemli karakterin yalnizca bilissel olarak degil, duyussal 6zellikleri
tizerinde de durulmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Erdemli olmak i¢in bir biitiin
olarak insanlarin iyiligi i¢in nelerin faydali oldugunun anlasilmasinin yani sira maddi ve
manevi zevklerin de insan ruhunun mantiksal alaninin saglamig oldugu yonlendirme ile
uyumlu olmasi i¢in egitilmesi ve gelistirilmesi gerekir (Kahn, 1996). Bu sekildeki bakig
acisi, kisilerin erdemli insan olmalarini amaglayan degerler egitiminde kullanilacak
faaliyetler olarak ahlaki mesajlarin verildigi ve bir modelin 6n plana ¢ikarildig:
dokiimanlar, metinler ve bunlarin iizerinde yapilan agiklamalar, yiriitiilebilecek

tartismalar siralanabilir (Bozdas, 2013).

1.2.5.3. Aristoteles (M.O. 384-322)

Psikolojik olarak en detayli erdemli karakter tanimi Aristoteles tarafindan
yapilmistir. Aristo, erdemli karakter iizerinde gerceklestirilmis olan ¢alismalarin temel
dayanagi olarak nitelendirilmekte olup giinlimiize dek bu konu iizerine yapilmis olan
calismalarin biiyiik boliimii Aristo’nun diisiincelerinden ve eserlerinden ilham alinarak

yapilmistir (May, 2010).

Aristoteles daha ¢ok diiriistliik, adalet ve cesaret gibi erdemler {izerine
yogunlagsmistir. O’na gore kisi iki erdemin ug noktalarini diisiinmek suretiyle (Adalet
veya adil olmama) ahlaki eyleme karar verebilir. Bu zitliklarin diistiniilmesinin ardindan
kabul edilebilir eylemlerde bulunabilir. Eylem, bir durumun mantiksal
degerlendirmesini takip etmekte olup mevcut yanitlarin en wu¢ noktalarmin
diisiiniilmesinin ardindan kisi tercihte bulunur. Aristoteles’e gore kisinin davraniglarinin
kiigiik yasta sekillenmesi son derece onemlidir. Bu bakis agis1 géz Oniine alindiginda
degerler egitiminde kullanilabilecek olan 6gretme stratejilerine yonelik tartismalar, rol
oynamalar1 ve hakkinda karar alinabilecek segeneklerin yer aldigi etkinliklerin olmasi
gerekir. Boylesi bir durumda kisi iki u¢ noktayr da diisiinmek suretiyle yapacagi eylemi

aciklayabilmelidir (Bozdas, 2013).
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1.2.5.4. Immanuel Kant (1724-1804)

Kant’a gore erdem bir irade seklidir (Akt. Bozdas, 2013). O’na gore duygular,
benimsenen ahlaki amaglarla alakalidir. Kisi, bagkalarinin mutlulugunu bir hedef olarak
secerse onlarin diislislerinden seytani mutluluklar hissine sahip olmaz. Tam aksine
dogal olarak onlara sempati hissine sahip olur ve onlara yararli olmaya ¢abalar. Boylesi
duygular kisinin gorevlerini yapmalarin1 kolaylasgtirir ve boyle davranilmasina yonelik
bir nevi isaret gorevi goriir. Kant bilhassa sempatiye vurgu yapmaktadir. O’na gore kisi
uygun ve gelismis duygular ile erdem gorevlerini icra eder. Kisinin erdem gorevleri
dogru ruhsal durumda gergeklestirmesi halinde mantik tutkulari kontrol altina alir. Sayet
mantik yonetimi kontrol altinda degilse insanin duygular1 ve egilimleri ona kars1 galip
gelir. Kant’a gore davraniglar gérev ve sorumluluk duygusuna ve bu tarz degerlerin
davranigsa dair evrensel bir prensip oldugu gercegine dayanmaktadir (Bozdas, 2013).
Kant tarafindan ileri siiriilen bu diisiince yapisinda degerlerin kazandirilmasina yonelik
stratejiler diinya niifusu iizerinde etkili olan global sorunlarin, insan haklarinin ve ayni
zamanda da cevresel sorunlarin tartisilmasini icine alir. Evrensel ilkelere dayali ahlaki
celigkiler, rol oynama ve tartisma yoluyla kisinin davranislarinin sonuglarina dair bir

anlayis gelistirmede kullanilmaktadir (Bozdas, 2013).

1.2.5.5. David Hume (1711-1776)

David Hume’a gore ahlakin kokleri kisilerin istek ve zevklerinin dogasinda
olmalidir. Hume degerleri “yapay” ve “dogal” degerler seklinde iki gruba ayirmistir
(Botros, 2006). Bunlardan yapay degerler adalet, verdigi sozii tutma, yasal hiikiimete
baglilig1 icine almakta iken dogal degerler icerisinde ise cesaret, hirs, comertlik,
arkadaslik ve minnettarlik gibi degerler yer alir. Dogal degerlerin tiim uygulamalart iyi
sonuglara vesile olmasina karsin yapay degerlerin iyiligi ise dolaylidir. Zira bu degerler
kabul goren bir uygulamanin sonucundan ileri gelir. Hume’un adalet tartismasi yapay
degerlerin duygulardan ve zevklerden nasil ¢iktigin1 Orneklemektedir. Adalet
kurallarinin yerine getirmenin her daim iyi sonuglar vermeyecegi iizerine vurgu yapar.
O’na gore insanlarin mallarmin her daim gilivencede olmasi kendileri agisindan
olumlu/avantajli bir durum oldugundan, birilerinin baskalarinin malina zarar vermeleri
ve kisilerin bu durumdan kacinmamalar1 halinde bu glivenin miimkiin olmadiginin

bilincinde olmalar1 gerekir (Botros, 2006).
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Baskalarinin mallar1 konusunda giiven i¢inde olmalarina sempati gosterebilme
egilimiyle desteklenen bu 6z-ilgi yonelimi adalet ve saygi kavramlarinin da gelismesini

saglar. Bu sekilde de kurallara uyma erdemi duygu ve zevklerden ortaya ¢ikar ve gelisir.

1.2.5.6. Karl Marx (1818-1883)

Karl Marx Aristoteles’ten etkilenmistir. Marx kiginin mantik becerisine, se¢me,
karar verme ve yargilama becerisine odaklanmistir (Carver, 1982). Sayet bir igyerinde
yapilacak is, isgorenlerin mantiksal gii¢lerini ifade etmelerini saglarsa tiim isgérenler
ilging ve zihinsel olarak zorlayic1 gorevleri yaparlar. Ayrica, isgorenlerden her biri
yapmis olduklart isi bagarmak adina girisimlerde bulunacak ve nihayetinde de yapilan
bu girisimler her bir isgdrenin diisiincelerinin esit diizeyde goz onilinde bulunduruldugu

demokratik bir ortamda diizenlenecektir (Akt. Bozdas, 2013).

Bu kosullar yerine getirildiginde, emek artik becerikli ya da beceriksiz olarak
boliinmez. Marx islerin, emegin bu sekilde diizenlenmesiyle c¢alisanlar arasinda
dayanismanin saglanacagim1 ve stireklilik kazanacagini savunur (Bozdas, 2013).
Calisanlar yeteneklerini, kapasitelerini sergileyebilecekleri durumlarda rekabete
girmeye gerek duymazlar ve ortama saygi hakim olur. Marx’in bakis agisi, daha ¢ok
ogretmenin degerlerin 0grenilmesini ve uygulamaya gecirilmesini saglayacak uygun
O0grenme ortamini1 saglamasi igin fikirler sunar. Demokratik bir 6grenme ortaminda
degerlerin gelismesi, Ogrenciler arasinda yayilmasi ve uygulanmasi miimkiin
olmaktadir. Ogrenciler, kendilerini rahat hissettikleri ortamda degerler tartismasina

katilacak ve aktif olacaktir.

1.2.5.7. John Stuart Mill (1806-1873)

Mill liberal faydaciligi savunmaktadir (Bozdas, 2013). Mill i¢in bu kavram
insanlart hayvanlardan ayiran daha istiin zevklere odaklanmaktir. Bu iistiin zevkler
Aristoteles’in bakis acgisinda se¢me, yargilama, karar verme ve ayirt etme becerilerimizi
uyguladigimiz etkinliklerdir. Mill ise yliksek ve diisiik zevkler arasinda niteliksel ayrim
fikrini ortaya atmistir. Niteliksel agidan farkli zevkler arasinda ayrim yapma ve sonra
eylem tercihinde bulunma ihtiyacinin oldugunu diistinmiistiir. Birey bu ayrimi1 yaptiktan
sonra tercihlerde bulunur ve bulundugu tercihe bagl eylem sergiler. Mill, ciddi oranda

esitsizligin yasandig1 toplumlarin, iiyelerinin kendi yeteneklerini gelistirmelerini
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Onleyerek bireylerin sagliksiz bir sekilde karakterlerini gelistirmelerine neden oldugunu
ve erdemli yasam siirme becerilerini korelttigini savunur (Bozdas, 2013). Mill de Marx
gibi 6grenme ortaminin énemini vurgulayacak fikirler ortaya koymustur. Sagliksiz bir
ortamda degerlerin gézlenemeyecegi, aksine degerden uzak davranislarin yayilacag: bir

tablo ¢izerek, olmasi gereken uygun 6grenme ortamini tasvir eder.

1.2.5.8. Friedrich Nietzsche (1844-1900)

19. yiizyilda Nietzsche’nin yazilar1 degerler egitimini destekleyen teori lizerinde
onemli bir etkiye sahip olmustur. Nietzsche i¢in biitiin insan eylemlerinin arkasindaki
temel diirtii giice ulastiracak iradedir (Geuss, 1997). Sebeplere ve gergege deginme,
bireyin uygun kosullar altinda baskas1 {lizerinde giiciinii sergilemede basvurabilecegi
diger araclar (fiziksel gii¢c gibi) arasindan sadece bir tanesidir. Aslinda inan¢ agisindan
onemli olan, bir seyin dogru olup olmamasi degil, hayat dolu ve olumlu olmasidir. Yani
onu uygulayanlara giic ve Ozgiirliik hissi verme becerisidir. Bu bakis acisindaki
etkinlikler, ayn1 zamanda karsit bakis agilar1 ya da motivasyonlar arasindaki gerginlikler
ve gli¢ catismalarinin ¢eligkileri hakkinda, giiclii ve iiretken insanlarin toplumu kontrol
edip toplumda iistiinlilk kurduklar1 inancina dayanan giiclii ve zor bir karar verme

becerisi hakkinda agik forumlar olabilir.

1.2.5.9. Emile Durkheim (1858-1917)

Durkheim (1973) toplumun bireylerin sadece bir araya gelmesinden daha Ote
oldugunu ve iligkilerle olusan sistemin, kendi 6zelliklerine sahip belirli bir gergekligi
temsil ettigini savunmustur. Durkheim ’in diislincesi Ozellikle toplumda bireyden,
sosyal bir varlik olarak gruba kadar vurguyu degistirmede etkili olmustur. Tetikleyici
unsur toplum olmanin geregini gerceklestirmektir. Durkheim’e (1973) gore ahlak, her
bir toplum tipi i¢inde ortaya ¢ikan 6zel sorunlari ¢ozmek i¢in gelistirilmis davranis
kurallar1 demetidir. Ahlakin ve haklarin dogasini tarih ve etnografya belirler. Toplumsal
yap1 ve toplumsal iligkilerin degisimiyle ahlak kurallar1 da degisir, islevsizlesir ve
yenileri ortaya ¢ikar. Toplumlarin genislemesi ve toplumlar arasi iliskilerin geligimi ile
varlik gosteren, bireyi temel alan ahlak, her tiirlii yerel ve kiiltiirel sinirlamalardan
kurtuldugu icin, evrensel niteliklidir. Durkheim’ da (1973) evrensel kavrami, zaman

bagimsiz genel-gecer anlamindan ¢ok uluslararasi veya kiiresel anlamina sahiptir.
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Evrensel ahldk anlayis1 bireyin toplum icindeki yerinin giiclenmesiyle gelisir.
Toplumun bireye bakisindaki degisim, ahldk kurallarina yansir. Birey ile toplum
arasinda bir karsithk yoktur. Bireyin zarara ugramasindan toplum etkileniyorsa,
toplumun bu zararlara tepki gostermesi dogaldir. Toplum bireye deger vermiyorsa,
bireye yonelik saldirilar karsisinda duyarsiz kalacak ve bireysel haklarin korunmasi
yoniinde bir kabul olusmayacaktir. Toplum vurgusunun ve evrensel ahlak anlayisinin
vurgulandig1 bu bakis acisinda etkinlikler takim ¢alismalarini, grup etkinliklerini, grup

projelerini ve ddevlerini kapsar (Akt. Bodas, 2013).

1.2.5.10. John Dewey (1859-1952)

John Dewey, degerlerde dogrudan Ogretimden ziyade igerigin merkezi 6nemde
oldugunu diisliniir. Ahlaki degerlerde dogrudan 6gretim sadece az sayida kisinin ¢ok
sayida insant yonetim kontrolliniin parcast oldugu sosyal gruplarda etkili olmustur.
Degerlerin 6gretilmesinden ziyade pekistirilmesi onu daha etkili kilar. Demokratik bir
toplumda ahlaki degerlerle ilgili derslerden benzer sonuglar elde etme girisimlerinde
bulunmak duygusal sihire glivenmektir (Dewey, 1939). Dewey i¢in degerler ve ahlak
egitimi i¢in 6Zretim programinda ayri bir alana gerek yoktur. Bunun yerine, bireylerin
bu gelisim alanlar1 6grencinin gegirdigi biitiin deneyimlerin ve etkinliklerin biitiinciil ve
kaginilmaz bir parcasi olmalidir. Dewey, ahlakin sosyal iliskiler olarak goriildiigii ve
cevrenin biitliniinde gdzlendigi siirece ahlaki egitimin yanlist olmustur. Ona gore telkin
ya da beyin yikama olmamasi i¢in 6gretim programinda degerler ve ahlak egitimi i¢in
ayr1 bir alan olmamalidir. Dewey’in cercevesinde degerler egitimi biitiin 6gretme ve
o0grenme etkinliklerinin biitiinlesmis bir parcasit olarak goriilmektedir (Akt. Bodas,
2013). Nucci’ye (1989) gore, eger son 30 yilda bir sey Ogrenilmisse, o da ahlak
egitiminin okul gilinliigliniin bir parcas1 ya da bir igerik olarak ayristirilmamasi
gerektigi, bunun yerine biitiin okul deneyimine entegre edilmesi gerektigidir.
Checkoway (2001) da degerler ve ahlak egitiminin Ogretim programi ile entegre
olmasimi ve sonradan eklenen bir program olmamas1 gerektigini one siirmiistiir. Eger
degerler egitimi Ogretim programina ayr1 bir ders olarak katilirsa, 6gretimin genel

amagclariyla uyumsuz, devamsiz ve yapay miidahaleleri betimleyecektir.
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1.2.5.11. Charles Stevenson (1908-1979)

Ayer (1936) ve Stevenson (1944) tarafindan tartisilan duygusalcilik biitiin ahlaki
ifadelerin bireyin ahlaki tutumunu paylasmalar1 i¢in bagkalarini ikna etme girigimi
oldugunu savunur. Duygusalci bakis agisinda, biitiin deger yargilar1 ahlaki bir yaptirim
ve 0zel bir bakis agisina yonelik duygusal memnuniyet temelinde yapilir. Bu bakis agis1
ahlaki muhakemenin mantik, sebep ya da rasyonaliteye maruz olmadigi inancini
gerektirir. Bu bakis acisi, ger¢ek ya da bilgi temelli degildir. Duygusal memnuniyet,
deger temelli davraniglarin tetiklendigi unsurdur. Bu temelde uygulanacak degerler
egitimi etkinlikleri tartigmalari, etkili sunumlar1 ve bir durumu agik se¢ik tanimlamak

icin tekniklerin gelisimini kapsar (Akt. Bozdas, 2013).

1.2.5.12. Jean Piaget (1896-1980)

Piaget (1975) 6zel olarak ¢ocuklarin ahlaki yasamlarina odaklanmis ve ¢ocuklarin
dogru ve yanlisla ilgili inan¢lar1 hakkinda daha ¢ok bilgi edinmek i¢in ¢ocuklarin oyun
oynama sekilleri lizerinde c¢alismistir. Bu ¢alismalarina bagli olarak degerler egitimine
de 151k tutan ahlaki gelisim kuramini olusturmustur. Piaget’ye (1975) gore, ¢ocuklarin
biligsel ve kisilik gelisimleri yetiskinlerden farklidir. Buna bagli olarak ahlaki diistinme
giicleri de farklhidir. Bu farkliliga ragmen ¢ocugun biligsel gelisimi ile ahlaki gelisimi
arasinda bir iliski vardir. Cocuklarin ahlaki gelisimlerini anlamada kurallar1 nasil
yorumladiklarint 6grenmek oOnemlidir (Akt. Bozdas, 2013). Cocuklarin oyunlarini
gbozlemlemek onlarin ahlaki gelisim diizeyleri hakkinda bilgi verir. Piaget’ye gore 6
yasinda ¢ocuklarin kurallart yoktur. 10-12 yaslarina gelene kadar oyunu ayni kurallarla
oynayabilir. Daha sonra ise oyun kurallarinin oyuna yon vermek ve oynayanlar
arasindaki anlagsmazliklar1 diizenlemek i¢in oldugunu anlamakla birlikte kurallarin
degistirilebilecegini de Ogrenirler. Okul oncesi donemde ¢ocuklarda kural kavrami
olmadig1 i¢in ahlak da yoktur. Bu nedenle ¢ocugun islem oncesi déonemden somut
islemler donemine gectigi 6 yasa kadar ahlak baslamaz (Senemoglu, 2010). Bu agidan
ahlak gelisimini iki déneme ayirir; digsal kurallara baglilik donemi, ahlaki 6zerklik
donemi. Digsal kurallara baglilik donemi, 6-12 yaslarini kapsar. Bu yastaki ¢ocuk i¢in
kurallar degismezdir. Bu donemde ¢ocuga ebeveyni ve diger yetiskinler tarafindan ne
0zerklik donemi, cocugun siirekli akran gruplariin artt1g1, daha da sosyallestigi doneme

karsilik gelir. Cocuk bu sosyallesme siirecinde kurallara iligkin kati diisiincelerini
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degistirmeye baslar. Kurallarin insanlar tarafindan olusturuldugu ve gerektiginde
degistirilebilecegi bilincine ulasir. Kurallara uymamanin ardindan gelecek cezadan
ziyade kurallarin neden ihlal edildiginin lizerinde durur (Senemoglu, 2010). Digsal
kurallara baglilikta neden ne olursa olsun, ceza kesin gelecek diye beklenirken, bu
donemde cezanin sergilenen tutumun gerekcesi sunuldugunda ve kabul gordiiglinde

affedilebilecegi goriisii hakimdir.

1.2.5.13. Lawrence Kohlberg (1927-1987)

Kohlberg Piaget ’in c¢alismalarimi takip etmistir. Okullarda degerlerin 6gretimi
konusunda etkili olmustur. Kohlberg (1975), ahlaki muhakeme asamalarindan olusan
bir teoriyi agiklamistir. Her bir birey ilerleme adimi bireyden bireye degisen ahlaki
gelisim asamalar1 dizisinden gecgecek ve ilerleyecektir. Ahlaki muhakeme Kohlberg
tarafindan ortaya atilmistir. Kohlberg’e (1975) gore egitimcilerin gorevi ahlaki
muhakeme asamalariyla bireylerin gelisim asamalarinda ilerlemelerini hizlandiran bir
cevre olusturmaktir. Cevre bireyin gelistirdigi degerlerin olusturulmasi ve siniflanmasi

icin 6nemli bir faktordiir.

Degerler egitimine pedagojik yaklasimlara iliskin son alan yazin iki farkli 6gretim
yaklagimina odaklanmistir. Birincisi, Lickona (1992) tarafindan savunulan yaklagim
karakter olusturma yaklasimi, belirli 6zellik ya da erdemlerin gelisimine odaklanir.
Ikinci yaklasim problem ¢dzme, akil yiiriitme ve elestirel diisiinmeye 6nem verir. Lee
(2005) bu iki yaklagimi kuralct ve betimleyici olarak tanimlamistir. Kuralc1 yaklagim,
paylasilan degerler iizerinde bir vurguyla degerlerin aktarimini onerirken betimleyici
yaklasim g¢ocuklarin ahlaki olarak egitilmeleri i¢in kazanmalar1 gereken diisiinme ve

akil yliriitme yollarmni vurgular.

Tarihte farkli donemlerde One siiriilen bu bakis acilar1 ortak olarak degerler
egitiminin insanlik ve toplum iliskisinde vazgecilmez bir yer edindigini géstermistir. Bu
ozelliginden otilirli de degerler egitiminin uygulanmasi kaginilmaz bir gereklilik arz
etmektedir. Sokrates ’ten gilinlimiize kadar gecen siire¢, her toplumun bu ihtiyaci
hissedip ¢oziim yolu olarak yontemler ortaya koyduklarin1 géstermektedir. Bu ihtiyag
kimi zaman erdemlerin kazandirilmasi, kimi zaman karakter egitimi kimi zaman da
ahlak egitimi olarak ifade edilse de ortak amaca hizmet eder. Bu ortak amag, bireylerin
bireysel, toplumsal ve evrensel degerlerin farkinda olmasini ve gerektiginde bu

degerleri davranis olarak ise kogmalarin1 saglamaktir. Bu amaca yonelik her bir filozof
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farkli yonlerden konuyu ele almis, zaman zaman birbirlerine paralel fikirler sunmus ve
zaman zaman da fikren ayrigsmislardir. Fikirlerin ifade edilmesinin yani sira degerleri
kazandirma gorevini iistlenen kisilere rehber olacak goriisler de ifade edilmistir. Daha
sistemli bir egitim i¢in 151k tutacak Onerilerin muhatab1 temelde okullar ve merkezde de
ogretmenlerdir. Degerlerin 6gretimine yonelik bakis agilart sunulurken, cogu zaman
O0gretmene ve dgretmenin bu egitimdeki roliine de deginilmis ve 6gretmen merkezi bir
konuma oturtulmustur. Belirli bir yol takip edilerek degerler egitiminin uygulanmasi
toplumsal ve evrensel degerlerin bilincinde olan 6gretmenin sorumluluklar1 arasinda
ifade edilmistir. Degerler aileden, ¢evreden ya da arkadaslardan da edinilse de bu

egitimi ve en uygun 6grenme ortamini saglayacak kisi 6gretmendir (Bozdas, 2013).

1.2.6. Degerler Egitiminin Onemi

Cagimizda hem diger iilkelerde hem de kendi tlilkemizde degerler ile ilgili ciddi
boyutta tahribat goriilmektedir. Bu olumsuzluk tablosu, tiim insanlig1 tehdit edecek bir
nitelik kazanmustir. Insanlar, deger igeren davranislardan uzaklastikca insani vasiflar1 da
kaybetmektedir. Bu olumsuz gidisati olumluya c¢evirmek {izere, biitiin bilimsel
ortamlarda ¢aba aranmaktadir. Bdylelikle, egitim basamaklarinda uygulanmak icin
"degerler egitimi" diye ifade edilen yeni bir egitim modeli ongdriilmiistiir (Yaman,

2012: 15).

Insanoglu dogasinin sundugu vasiflarla ne iyi ne de kétii kabul edilebilir.
Ortamina ve sartlara bagl olarak en 1yiyi sergiledigi gibi canavar roliinii de iistlenebilir.
Insanoglunun olgunlasmasi ve dogru bir kimlik kazanmasima yardimei olacak unsur
degerlerdir. Hokelekli (2013: 12), “Aklin ve sagduyunun onayladigi, dini geleneklerin
kuvvetle destekledigi, toplumsal hayatin ortak tecriibesinin talep ettigi degerlere uygun
bir karakteri olusturabilmek, tiim toplumlarin en énemli hayat gérevidir” demistir.
Degerler, bireysel mutlulugun, toplumsal baris ve huzurun parametrelerini gosteren
sagsmaz Ol¢iitler olarak tanimlanmaktadir. Mutlu olabilmenin, huzuru yasayabilmenin
adresi hep degerler olmustur. Cagimizda seceneklerin artmasina bagli olarak
sahiplenme duygumuz giiclenmistir. Zamanla sahip olunan seylerin de bireyi mutlu

etmeye yetmedigi anlasilmistir (Hokelekli, 2013).

Gilinlimiiz egitim sisteminde programlarda teknolojik destek ve arag¢ gerec destegi

saglanirken, programlardaki sosyal degisimin ve doniistimlerin biiylik oranlarda ihmal
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edildigi asikardir. Buna bagli olusan problemler g¢ogunlukla birbirleriyle irtibati
kurulmaksizin pek ¢ok faktorden soyutlanarak ele alinmaktadir. Mesela, modern egitim
uygulamalarinin oldugu gelismis iilkelerde, yoksul ¢ocuklar hissedilince okullara yemek
bile getirilmektedir. Gliniimiizde Avrupa ve Amerika’da lisede okuyan cocuklardaki
bulasict cinsel hastalik ile hamilelikler artinca, egitim kurumlarinda cinsel egitim
dersleri verilmektedir. Okullardaki silah ve bigakli saldir1 olaylar1 olunca bunlara zaman
kaybetmeden dnlemler alinmaktadir. Ulke genelinde, kapkag olaylar1 ¢ogalinca da daha
agir cezalandirmalar getirilmektedir (Kenan, 2014: 107). Bu tiir problemlerin iistesinden
gelebilmek i¢in temelden insani vasiflar1 kazanma adina, degerler egitimi bir tedavi
aract ve bir kurtarici olarak goriilmiis, egitim politikalart buna gore sekillenmeye

baslamistir.

Onemli olan ve dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi de degerlerin, degerleri
kullanarak sekil degistirmesine izin vermemektir. Soyle ki gliniimiizde sahip oldugumuz
degerlerin bilingsiz kullanimi1 da zamanla keskin bir bigaga doniigmekte ve insanlara
zarar vermektedir. Ornegin merhamet duygunuzu sinirsiz ve amagsiz bir sekilde
kullanmaniz, baskalarina haksizliga doniisebilmektedir. Dersinden kalmis bir 6grenciyi
belirli sartlar1 gz oniinde bulundurmadan o dersten gegirmemiz demek, yine o dersi
hakk: ile gecen kisiye haksizlik yapmamiz demektir. Bir 6grenciye iyilik yapilmasi

planlanirken, olay binlerce 6grenciye kotiiliik yapmaya doniismektedir.

Degerler konusu, yalnizca teoriklesmis bir bilgi degildir. Insan kisiligi ile karakter
yapisinin derin yapict unsuru ve temel teskil eden taslaridir. Deger 6gretimi
programlarinin asil hedefi insan1 bu hususlarda bilgi sahibi yapmak degil, insanin
hayatinin anlamli hale gelmesini saglamak, ruhsal yapiy1 stabil tutmak, kisilikleri gii¢lii
tutmak, ahlaki ve karakter yapisin1 saglamlastirmaktir. Programlarda da bu durum goz
onilinde bulundurulmalidir. Egitim kurumlarinda 6grenilen bilgilerin kullanilmasi bazen
kisitlh kalirken bazi durumlarda da hayatin hi¢bir yerinde ise kosulmamaktadir. Bu
durumda degerler egitimi, bireyin kendini ve hayatin anlamini kesfetmesi ve anlamasi,
iyi ahlak ve diiriistliik, dayanigma, hosgorii, sosyal biitiinlesme vb. ilkeleri kazanmasi

adina 6nem arz etmektedir (Aydin ve Glirler, 2013: 16).
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1.2.7. Deger Egitiminde Kullanilan Yontemler

Degerlerin kiiciik yaslardan itibaren yasanti yoluyla ¢ocuklara kazandirilmasi
gerekir. Bu yasantilarin toplum tarafindan kabul gérmesi, paylasilmasi ve desteklenmesi
gerekir. Ayrica ani, masal, felsefe ve estetik yorumlarla desteklenmesi, degerlere ilgiyi

arttiracak ve degerlerde stireklilik saglayacaktir (Seving, 20006).

Degerlerin 6grenilmesi ile diger davranislarin 6grenilmesi arasinda fazla bir fark
yoktur. Diger 6grenmeler icin gecerli ilkeler burada da gegerlidir. Fakat degerlerin
Ogrenilmesi biligsel alandaki Ogrenmelere gore biraz daha karmasiktir. Degerlerin
Ogrenilmesinde modele bakarak 6grenme ve baskasiyla 6zdesleserek 6grenmeler daha
fazladir (Aydin ve Giirler, 2013). Okullarda degerlerin nasil 6gretilecegi ile ilgili farkli
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlarin bir kismi1 degerlerin dogrudan 6gretimine,
bir kismi da akil yiiriitme, sorgulama ve yansitici diisiinme siireglerine agirlik vererek
degerlerin bir diisiinme ve karar verme siireci yoluyla kazanimina yoneliktir (Doganay,

2011).

Genel anlamda degerler egitiminde iki tiir yaklasim goriilmektedir. Bunlardan
ilkinde, degerlerin 6gretmenler ve anne-baba tarafindan ¢ocuklara asilanan siiregten
olustugu, ikincisinde ise bunun sadece okul ve anne-baba ile sinirlt kalmadigi, kisilerin
calistiklart yerlerde yada herhangi bir kurumda st siniflardan alt siniflara, dogru ve
yanliglarin aktarilmasiyla hayat boyu stirdigii goriisii hakim olmustur (Powney ve
digerleri, 1995). Bunun yaninda deger egitiminin neleri kapsadigi ve hangi alanlarda
karsimiza ¢iktigi/cikmasi gerektigi konularinda da degisik goriisler bulunmaktadir. Bazi
arastirmacilar, deger egitiminin sadece okulla ya da aile ortamiyla sinirli oldugunu
sOylemis ve genel anlamda degerler egitiminin ahlak egitimi ve vatandaslik egitimini de
kapsayacak sekilde genis bir alan oldugunu vurgulamislardir (Cheng ve digerleri, 2006;
Mei-lin Ng, 2006). Fakat deger egitiminin sadece ahlak egitimi ve vatandaglik egitimi
ile sinirli olmadigini, icerdigi bagliklar i¢inde karakter egitimi, ahlaki gelisim, din
egitimi, ruhsal gelisim, kisisel gelisim, sosyal gelisim, ve kiiltiirel gelisim gibi ¢ok
cesitli bagliklarin da bulundugunu bildiren goriisler de mevcuttur (Taylor, 1994).

Superka (1973), degerler egitimi ile ilgili bes yontem Onermistir. Bunlar; deger
telkin etme, ahlaki gelisim, deger analizi, deger belirginlestirme ve eylem/davranig

kazanma. Ozellikle bat1 toplumlarinda radikal gogulculuga farkli bakis acilari sunan

dort deger egitimi modeli daha vardir. Bunlar; deger aktarma (deger telkini), degerlerin
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acikliga kavusturulmasi, deger gelistirme (ahlaki muhakeme), deger iletisimi (deger

analizi) (Yigittir, 2009).

Doganay (2006), degerler egitimine yonelik yaklasimlar1 dort baglikta ele almistir.
Bunlar; degerlerin dogrudan o6gretimi (telkin), degerleri aciklama —belirginlestirme,
deger analizi ikilem tartismasi. Naylor ve Diem (1987) deger telkini, deger agiklama,
deger analizi ve ahlaki muhakeme olmak {izere degerler egitiminde dort yaklasim

bulundugunu belirtir.

1.2.7.1. Degerlerin Dogrudan Ogretimi (Deger Telkini Yaklasimi)

Degerlerin  dogrudan Ogretiminin temelinde, yetigkinlerin ¢ocuklara ahlaki
degerleri dogrudan ogretme, onlarin davranislarini sekillendirme, iyi aligkanliklar
kazandirma ve onlara yardim etme inanci1 yatmaktadir. Bu yaklasimda problem ¢6zme,
isbirlikli 6grenme, deneyim tabanli projeler, tematik 6grenme ve uygulama ile tartisma

yontem ve teknikleri kullanilmaktadir (Halstead ve Taylor, 2000).

Degerlerin telkini yaklagiminin, deger Ogretiminde eskiden beri kullanilan
geleneksel bir yol oldugu soylenebilir. Deger telkininde, ortaya koyulan orneklerle
birlikte, ikna etmeye calisma ve se¢imlerin sinirlandirilmasi 6ne ¢ikmaktadir (Bacanli,
2006). Programli etkinlikler araciligit ile Ogrencilere degerlerin  dogrudan
kazandirilmasinin amaglandigi bu yaklagim en ¢ok basvurulan yontemlerden birisidir.
Degerlerin telkini yaklagiminda, Ogretmenler veya yetigskinler dogru ve gerekli
oldugunu diisiindiikleri degerleri dayatmaya dayali bir yaklasimla 6gretmeye ¢alisirlar

(Doganay, 2011).

Telkin yaklasiminda, Ogrenciye sunulacak materyallerin yapilandirilmasi ve
asama asama Ogrenciye sunulmasinda ogretmen etkin rol tistlenmektedir. Degerlerin
dogrudan Ogretiminde, okuma metinleri, siirler, fabllar, masallar, ¢ocuklara ahlaki
mesajlar veren kisa hikayeler kullanilabilir. Bu yaklasimda 6grenci kazanimlar1 ve bu
kazamimlara ulastiracak etkinlikler i¢in zaman bellidir. Ogrencinin performans izlenir
ve dgrenciye aninda doniit verilerek dgrenci yonlendirilir. Ote yandan bu yaklasimda

ogrenci katilimi 6nemlidir (Dilmag, 2007).

Telkin yaklasimi, gegmisten giinlimiize degerler egitiminde en yaygin bi¢imde
kullanilan yaklasimlardan biridir. Ogretmenler i¢in uygulama kolaylig1 tasiyan telkin

yaklasiminda dikkat edilmesi gereken nokta, degerleri 6grencilere kat1 bicimde empoze
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etmekten ¢ok onlarin degerlerin igerdigi anlami kavramalarini ve degerleri
davraniglarina yon verecek ilkeler olarak benimsemelerini saglamaya caligmaktir

(Cengelci, 2010).

Bu yontemde, Ogrencilere Ogretilmesi istenilen degerlerle tutarli bir davranis
gostermesi i¢in, amacin belirlenmesi, Olgiitiin belirlenmesi, uygulanacak yontemi
segcme, sec¢ilen yontemin uygulanmasi, secilen yontemin degerlendirilmesi ve

gerektiginde de tekrar etme seklinde bes basamak islem uygulanir (Doganay, 2011).

1.2.7.2. Deger Analizi Yaklasim

Deger analizi, Amerika Sosyal Bilgiler Ulusal Kurulu tarafindan gelistirilmistir
(Bacanli, 2006). Ziebert (2007) tarafindan “deger iletisimi” olarak da adlandirilan bu
yaklagimda “etkilesim”, degerler ve normlarin kazanilmasinda belirleyici faktordiir.
Ogrenciler bu yaklasimda kendilerine sunulan degerleri kabul etmezler. Bu degerler
hakkinda bir goriis gelistirirler ve onlar1 yorumlamaya calisirlar. Kurduklari iletisim
ortaminda tartisma ve muhakeme yaparak, kurallarin gegerliligini savunarak tartismay1
Ogrenirler. Boylece degerleri yalnizca kendi bakis agilarindan ifade etmeyi degil, ayni
zamanda bagkasinin yerine ge¢meyi ve olaylar1 karsisindaki kisinin bakis agisindan
gormeyi de Ogrenmektedirler (Yigittir ve Kaymake¢i, 2012). Bu yaklasimin
uygulanmasinda ilk basamakta 6grencilere sosyal problem igeren yasanmis bir olay ya
da hikaye verilerek olay1 tanimlamalar1 saglanir. ikinci basamakta segenekler ortaya
konarak segenekler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar kiyaslanir. Bu asamada
Ogretmen, Ogrencilere benzer durumlarla karsilagtiklarinda nasil davranmalari
gerektigine iliskin sorular sorar. Diger basamaklarda 6grencilerin seceneklere iliskin
deneyimlerini ve duygularini agiklamalari, digerlerinin degerlerine iliskin empati
kurmalar1 saglanir. Ayrica 6grencilerden verdikleri kararin dogrulugu veya yanlishigina
iligkin yargilama yapmalar1 ve kanit ileri siirmeleri istenir. Son basamakta, 6grenciden
diisiiniilen ve iiretilen alternatiflerden en 1yi olanin1 segmesi ve yeni durumlara iliskin

karar almasi beklenir (Seefeldt, 2004).

Welton ve Mallan (1999) tarafindan deger analizi yaklagiminda kullanilan

siirecler 8 asama olarak belirlenmistir. Bu asamalar sunlardir (Akt. Doganay, 2011):
1. Deger sorununu belirleme,

2. Karsilagilan deger sorununu agikliga kavusturma,
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3. Sorun hakkinda bilgi ve kanitlar toplama,

4. Bilgi ve kanitlarin uygunlugunu denetleme ve dogrulugunu degerlendirme,
5. Olas1 ¢6ziim yollarini belirleme,

6. Cozim yollarinin her birinin olasi sonuglarini belirleme ve degerlendirme,
7. Segenekler arasindan birini segme,

8. Segilen oneri dogrultusunda davranista bulunma

Deger analizi yaklasimi tartismaya dayali oldugundan, bir iletisim ortami kurulur
ve bu ortamda oOgrenciler muhakeme yaparak, kurallarin gegerliligini savunarak
tartismay1 Ogrenirler. Boylece yalnizca degerleri kendi bakis acilari ile ifade etmeyi
degil, bununla birlikte bagkasinin yerine gegmeyi ve olaylar1 karsisindaki kisinin bakis

acisindan gérmeyi de 6grenmektedirler (Yigittir ve Kaymaket, 2012).

1.2.7.3. Deger Aciklama (Deger Belirginlestirme) Yaklasimi

Bu yaklagimin temel hedefi 6grencilerin kisisel davranis modellerini incelemek ve
degerlerini ayirmalar1 ve gergeklestirmeleri i¢in akilcr diisiinme ve duygusal bilincin her
ikisini birden kullanmalarina yardimeci olmaktir (Huitt 2004). Bu yaklasima gore,
gengler gegmiste icsellestirdikleri deger ve normlar konusunda bilinglendirilmeli,
tutarliliklar ve tutarsizliklarin farkina varmalar1 saglanmalidir. Sonra bu tutarlilik ve
tutarsizliklar iizerinde ayrintili olarak c¢alisilmali, bdylece genglerin kendi Kkisisel
kimliklerini bulmalarina olanak verecek diisiince, duygu ve karar birligi yaratilmasi

saglanmalidir (Ziebertz, 2007).

Deger aciklama yaklasimina rehberlik eden asil diisiince; herkesin neyin dogru
oldugu, nasil bir insan olmak istedigi, diger kisilerle nasil iletisim kuracagi konusunda
sahip oldugu bir takim duygu ve diisiinceleri oldugudur. Insanlar, bunlari
netlestirebilmek i¢in hem kendilerini anlatmaya hem de baskalarini dinlemeye ihtiyag
duyarlar. Tam da bu yiizden, deger agiklama yaklasiminda, 6grencilerin 6nemli ahlaki
konularla ilgili duygu ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmak i¢in tartisma ve farkl
aktivitelere yer verilir. Deger aciklama yaklagiminda &gretmenin en Onemli gorevi,
ogrencilerin degerlerini agiga cikarabilmeleri i¢cin destek olmak, agresif tavirlarla
olmamak kaydiyla siirekli sorular yoneltmek ve dgrencileri etkili bir sekilde dinlemektir

(Ellis, 2007).
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Kirschenbaum (2000), deger agiklamanin dort temel noktasi oldugunu belirtmistir.
Birinci basamakta, degerlerle ilgili bir konu veya ahlaki bir sorun segilir. Siyaset ile
ilgili bir sorun, is, aile, arkadas ya da bos zaman gibi. Ikinci basamakta, 6gretmen veya
grup lideri, soru ya da etkinliklerle, katilimcilarin diistinmelerine, okuma, yazma ve bir
konu hakkinda konusmalarina yardimer olur. Ugiincii basamakta, dgretmen veya grup
lideri, etkinlik ve tartisma sirasinda, uygun bir ortam olugmasini saglar ve son olarak

ogrencilerin deger becerilerini gelistirmek i¢in onlar1 cesaretlendirir.

1.2.7.4. Ahlaki Muhakeme Yaklasimi

Bu yaklagimin kurucusu Lawrence Kohlberg’dir. Kohlberg, 6grencilerin ahlaki
akil yliriitme becerilerine odaklanmistir ve G6grencilere dogrudan deger asilamaktan
ziyade elestirel diisiinmenin ve muhakeme yaparak degerleri kazandirmanin 6nemli
oldugunu savunmustur. Kohlberg, arastirmalarinda ayni hikayelere farkli yaslarda
bulunan ogrencilerin farkli yargilarda bulundugunu saptamistir. Aragtirmalari
sonucunda Ogrencilerin gelisim donemlerinin {i¢ seviye ve alti basamakta toplandigin
belirtmistir. Ahlaki muhakeme yaklasiminda 6grencilerin ahlak konulu hikayelerdeki
ikilemleri inceleyerek, en iist ahlaki basamaga cikarilmasi hedeflenmektedir. Bu
yaklagim daha ¢ok anlayisli olma, adalet, esitlik ve insani duyarlilik gibi ahlaki
degerlere odaklanmaktadir (Huitt, 2004). Kohlberg 6grencilere ahlaki ikilem iceren
hikayeler vererek onlarin ahlaki yargilarini ortaya ¢ikarmaya caligmistir. Ahlaki ikilem
tartismasi yaklasiminda 6gretmenin rolii ahlaki ikilemlerin oldugu 6rnekleri 6grencilere
vererek ogrencilerin kendi ¢ikmazlarini ¢dzmelerine yardim etmektir. Ogretmen bunu
yaparken de her Ogrenciyi ahlaki ikilemle karsilagtirarak gruptaki diger 6grencilerin
verilen Ornek olayla ilgili sdylenenleri duymalarina ortam hazirlar (Leming, 2000). Bu
yaklasim dogruluk, adalet, esitlik ve insan haysiyeti gibi birtakim ahlaki degerler
tizerinde onemle durur; sosyal, kisisel ve estetik gibi diger degerler ile genellikle
ilgilenmez. Ogrencilerin ahlaki konular iizerine diisiincelerinin birbirinden farksiz

olarak, ayni seviyede gelisim gosterdigi kabul edilir (Huitt, 2004).

Yaklasimda iki farkli ahlaki ikilem durumu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
“Gercek Hayat Ikilemleri”dir. Gergek hayat ikilemlerinin pek ¢ok avantaji
bulunmaktadir. Ciinkii bu ikilemler kendiliginden olusabilirler ve ¢ocuklara ¢cok daha

yakin, daha samimidirler. Bir anlamda olaylarin aktorleri kendileridir. Bir digeri ise
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“Kurmaca Ahlaki Ikilemler’dir. Bunlar ogretmenler veya uzmanlar tarafindan
gelistirilebilir. Kurmaca ahlaki ikilemlerde ¢ocuklar olayr duygusal olarak
hissetmeyecekleri i¢in gergek hayattakiler kadar etkili olmayabilir. Fakat bu ikilemlerin
en biiylik avantaji, ¢cocuklarin hi¢ kimseyi incitmeyeceklerini bildikleri i¢in, goriislerini

herhangi bir risk almadan ifade edebilmeleridir (DeVries ve Zan, 2012).

1.3. Ortaokul Yéneticilerinin Degerler Egitimine iliskin Goriisleri

Okullar, insanlarin sosyallesmelerine, ekonomik iiretkenliklerini gelistirmelerine,
kendilerini tanimasina ve gergeklestirmesine ve ulusun politikalarin1 benimsemesine
yardimci olan planli, orgiitlii ve yerlesik organizasyonlardir. Okullarin kisisel ve sosyal
gelisim acisindan sorumlu oldugu misyonu hayati 6neme sahiptir. Okullarin toplum i¢in
gerekli olmasinin nedeni, egitim sisteminin en iiretkenlige dayali, somut ve islevsel
parcasit olmasidir ( Agikalin, 1994 ). Okullar dogru sekilde calisirsa, onceden

belirlenmis hedefler ve toplumun egitimden beklentileri karsilanacaktir.

Degerlere Dayali Egitim, degerlerle calisan bir 6gretim yaklagimidir. Akademik
basariy1 artiran ve 6grencilerin yasamlar1 boyunca siiren sosyal ve iliski becerilerini
gelistiren giiclii bir 6grenme ortami yaratmaktadir. Olumlu 6grenme ortami, okul
genelinde personel tarafindan modellenen pozitif degerler araciligiyla saglanir.
Ogretmenleri ve ogrencileri hizli bir sekilde 6gretme ve Ogrenme zamanii
Ozgiirlestiren yiizlesme iligkilerinin stresinden kurtarir. Ayn1 zamanda, Ogrencilere
sosyal kapasite saglar, onlar1 okulda ve hayatlari boyunca basarili olmak i¢in sosyal ve

iliskisel beceriler, zeka ve tutumlarla donatir.

Giiclii bir egitim siireci sadece bilgi ve derslere odaklanmamalidir. Ilkeler,
degerler ve etik, tiim insani eylemlere niifuz etmeli ve bunlar egitimin i¢inde mutlaka
yer almalidir. Ilkeleri, degerleri ve etigi olmayan bir grenme siireci genellikle garpik
eylemler iiretir. ilkeler, degerler ve etik iizerine odaklanan yalnizca bir yansitma
siirecinin (felsefi), her zaman bir amag i¢in ara¢ olmasi1 gereken, bilginin kendisinin

insana odaklanmis bir egitim {iretebilecegini inanilmaktadir.

Lider yoneticiler olarak okul miidiirleri okul basarisinda énemli bir rol oynamakta
ve liderlik becerileri okullarin etkinligine biiylik Ol¢iide katkida bulunmaktadir
(Cemaloglu, 2002 ; Sisman, 2004 ). Yetkin ve etkili bir lider, organizasyonun

basarisinda digerlerini etkileyen, onlar1 motive eden ve bunlari siirece dahil eden kisidir.
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Okul miidiirlerinin temel gdrevi okullarinin hedeflerine ulagmasidir. Okul
midiirlerinden beklenen roller, liderlik teorilerinin varsayimlar: ile ilgili oldugundan,
okul miidiirleri farkli liderlik teorilerinde tanimlanan liderlik 6zelliklerini tasimalidir.
Bir ilkokul veya ortaokul olsun, okul miidiirii bir okulun basarisinda en 6énemli kisidir (
Yilmaz, 2006 ). Okul miidiirlerinden beklentilerin bilinmesi ve bu gorevlerin yerine

getirilmesi okullarin basarisini artiracaktir.

Her organizasyonda oldugu gibi, liderlik de okul organizasyonlarinda is
yiiriitmede en 6nemli rolii oynar. Organizasyonlar, etkili olduklarinda hedeflerine daha
etkili ve verimli bir sekilde ulagmaktadir. Dos ve ark. 2015 yilindaki ¢alismasinda 26
Ogretmen ve dort yonetici grubuyla calismislar ve ¢alismada etkili okul liderlerinin
nitelikleri ve egitimi ile ilgili verileri degerlendirmektir. Calisma sonucunda etkili okul
midirlerinin giiclii kisileraras: iligkilere sahip olmasi, liderlik nitelikleri olmasi1 ve

sosyal ve kisilik 6zellikleri agisindan saygili olmasi beklenmektedir (Dos ve ark. 2015).

Egitim yonetimindeki gelismeler okul miidiirlerinin farkli roller oynamasini
gerektirir. Yeni bilgi ¢aginda, bu degisim ¢ok daha hizlidir. Gorton (2011) okul
miidiirlerinin okul yonetimindeki alti1 6nemli roliinii sdyle tanimlamislardir: yonetim,
egitim liderligi, disiplin kontrolii, insan iliskilerinde kolaylastirici, ¢atismalarda
uzlastirict ve degerlendirici. Her organizasyonda oldugu gibi, giicli liderlik okul
organizasyonlarinda onemli bir konuma sahiptir ve giicli liderler etkili Orgiitler
olusturabilir (Gorton 2011). Bir okulun basarisindan veya basarisizligindan sorumlu

olan kisilerin 6ncelikle okul miidiirleri oldugu genellikle algilanir.

Etkili, yaratici, vizyoner, cesaret verici, bilgili ve ilkeli liderler tarafindan
yonlendirilen giiclii liderlerin varligi, okullardaki cesitli problemleri ortadan kaldirmak,
okul egitimini siirekli olarak gelistirmek ve 6grencilerin hem ahlaki hem de toplumsal
baz1 degerleri kazanmasi icin hayati 6neme sahiptir ( Girard, 2000). Giiglii liderler bir
okulun etkili olmasina yardimer olur ¢linkii siirekli olarak ayni anda birbiriyle yarisan
birka¢ gerilim setini basarili bir sekilde yonetirler ( Day, Harris ve Hadfield, 2001 ).
Ogretmenleri dikkatli bir sekilde secmek ve degistirmek, sik sik okul basarisi icin
personeli izlemek, okul basarisi i¢in zamanini ve enerjisini ayirmak, ogretmenleri
desteklemek ve okul i¢in ekstra kaynaklar saglamak okul yoneticilerinin okul etkinligi

icin yaptiklari faaliyetlerdir ( Mortimore, 1993 ).
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Teknolojik gelismeler, pedagojik pratikleri ve 0grenme ortaminin gelisimi ile
ilgili her tiirlii soruyu ortaya atmakta iken, egitimdeki degerlerin rolii daha az dikkat
¢ekmektedir. Bu temel degerler dizisini gelistirmenin, bir 6grencinin egitiminde kose
tast oldugu goz Oniine alindiginda degisik bir goriiniim almaktadir. Oyleyse,
ogretmenler 6grencilere gelismeleri i¢in hangi tiirden degerler gelistirmeleri gerektigini
Ogretmelerinde, egitmenlerden daha ¢ok bir vaat alir gibi degil de Ogrencilere
aktarmanin daha akilci yolunu bulmalar1 gerekmektedir. Karar vermek igin, bir
egitimcinin ilk dnce baglami ele almasi gerekir. Ogrenciler artik diinya ¢apinda hig
olmadig1 kadar ¢ok insanin baglandig1 tamamen kiiresellesmis bir diinyada yastyorlar.
Bu daha biiyiik iletisimin ve ileri teknolojiye erisimin 6nemli sonug¢larindan biri olmakta
ve aldiklar1 bilgilerin, haberlerin, eglencelerin, fikirlerin, reklamlarin vb. geng
beyinlerde tiim bu uyarimla nasil basa ¢ikacagini gostermeleri gerekir. Diinya hizla
degisse de, Ogrencilerin gelistirmeye ihtiyag duyduklart degerler aslinda gegmis
nesillere Ogretilenlerden ¢ok farkli olmamaktadirlar. Degisen ise egitimdeki bu
degerlerin sadece uygulamasidir. Degerler yasamin c¢esitli yonlerine entegre edilmelidir.
Giiglii karakteri olmayan bir egitim, kaptan1 olmayan bir gemi gibidir. Biitlinsel bir
yasam i¢in vazgecilmez olan degerleri asilamadigi takdirde, iyi egitim akla yatkin
degildir. Nitelikler ve beceriler, bir bireyin basarisinda esastir, ancak degerleri olmayan
bir kisi olarak eksiktir. Ogrencilere bagkalarina saygili olmalarmi 6gretmek artik
cevrimigi olarak davramiglarina uygulanabilir. Ogrenciler forumlari, sosyal medyayi
veya mobil cihazlar1 kullanirken sorumlu ve saygili davranmanin 6nemini anlamalidir.
Benzer sekilde, 1y1 vatandaslik, iyi dijital vatandaslik uygulamasina da esit olarak
goriilebilir; bodylece Ogrenciler, bilginin kotilye kullanilmasindan kagimmmayr veya

baskalarinin baris ve mahremiyet haklaria saygi duymay1 dgrenirler.

Degerler egitiminin kazandirilmasinda en etkili yontemin rol model olma,
gorsellik kullannmi ve ¢esitli sanatsal faaliyetlerin kullanimmin 6nemli oldugu
saptanmistir. Degerler her dersin bir pargasi olmasi1 gerekmektedir. Iste dgretmenler,
smiflar1 i¢in dersler tasarlarken degerlerin birlestirilmesine yardimci olabilecek yollar

kesfetmeli ve ¢ocuklara en dogru yolu secerek aktarmalidir.

Deger egitimi icin benimsenen yaklagimdan bagimsiz olarak, Ogretmenlerin
tutumlar1 ve davraniglari, ogretilecek degerler ile tutarli olmalidir. Baska bir deyisle,
Ogretmenlerin deger 6gretme siirecinde Ogrenciler icin pozitif rol modelleri olmasi

gerekir (Ryan ve Bohlin, 1999).
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Yesiltas ve Mentis Tas (2016) da calismalarinda okul miidiirlerinin diiriistliik,
sevgi ve saygi degerlerine dnem verdiklerini; 6grencilerin deger kazanimlarinda ailenin
rolliniin ¢ok biiyiikk olduguna, okulun deger kazandirmada aileden sonra geldigine
inandiklarimi ve deger kazandirma konusunda kendilerinin rol model olmalar
gerektigini diislindiiklerini ifade etmektedir. Baydar (2009: 75), yaptig1 bir aragtirmada;
Ogretmenlerin deger egitiminde en sik soru-cevap, Ornek olay ve anlatma yontem-
tekniklerini kullandiklarin1 belirlemistir. Yigittir, (2009: 257) de arastirmasinda;
O0gretmenlerin deger egitiminde tartisma, telkin, elestirel yaklagim, gorsel materyal
kullandiklarini belirlemistir. Ayn1 konuda Akbas (2004: 217) ise; 6gretmenlerin, 6rnek
olma, degerleri tesvik eden giizel sozleri 6grencilerle paylagsmak, hikayelerle anlatma ve
telkinde bulunmayi kullandiklarini; Meydan ve Bahge (2010: 26) de, drama, 6rnek olay
ve bilgisayar destekli &gretimin siklikla kullanildigmi saptamistir. Ogretmenlerin
degerler egitiminde soru cevap, aciklama ve anlatma yontem-tekniklerini kullandiklarini
belirleyen diger bir arastirma da Baydar’a (2009: 107) aittir. Balyer 2012 yilindaki
calismasinda ¢agdas okul miidiirlerinden 6rnek rol model olma, 6gretim lideri, vizyon
sahibi Ogretim lideri, mentor, zaman yonetici, program gelistirme uzmani ve disiplin
figiirii vb. rolleri gerceklestirmelerinin beklenmekte oldugu konusuna deginmistir.
Boydak Ozan’nin 2009 yilinda yaptigi calismasinda okul yoneticilerinin gorev
yaptiklar1 devlet ya da oOzel okul tiiriine goére Ogrencilere deger kazandirma
davraniglarini saptamaya ¢alismis ve ¢alisma sonucunda 6zel okulda gérev yapan okul
miidiirlerinin devlet okullarinda gorev yapanlara gore 6grencilere deger kazandirmaya
iliskin uygulamalarinin daha kotii oldugu ve bu nedenler yapilan ankette Ogrenci
goriiglerinin daha olumsuz oldugunu saptamustir. Uner (2011) elde ettigi arastirma
bulgularinda, okul Oncesi egitim programinda degerlerin yeterince yer almamasi,
okullarin yeterli materyallerin ve fiziksel donanimin yetersiz olmasinin 6gretmenleri

zorladig1 sonucuna ulagmaistir.

Degerlerle aktif olarak iliski kurdugumuzda, tutumlarimiz ve yanmitlarimizla ilgili
secimler yapmak icin kendi degerlerimizi anlamaya baslariz. Degerlere dayali bir
yaklagim, yansitict ve arzulayici nitelik ve tutumlari tesvik eder. Bunlar, insanlarin
kendileri i¢in en iyi olanlar kesfetmelerine yardimeci olmak igin gelistirilebilir, bu da
onlarin 1yi vatandaslar olmasini ve is hayatina hazirlanmalarini saglar. Doganay (2006)’
a gore egitim programlarinda degerlerin nasil kazandirilacaginin agik ve net olarak

belirtilmemis olmasi, okulda deger egitiminin gergeklesmedigi anlamina gelmemelidir.
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Aslinda ogretmenlerin smifta ve okulda olusturduklart kiiltiir neye Onem verip
vermedikleri, neyi iyi ya da kotii olarak algiladiklar1 6grenciler i¢in Ortiik olarak deger
egitimini olusturmaktadir. Ancak, bu egitimin formal egitimin bir pargas1 olarak, planl
O0grenme yasantilariyla kazandirilmasi da gerekmektedir. Yalar (2010)’a gore sosyal
bilgiler programinda degerler egitimi ile ilgili kazanimlara dogrudan yer verilmeli ve
programda 6grencilerin ilgisini ¢ekebilecek daha zengin bir igerikle dogrudan degerlerle
ilgili konular yer almalidir. Egitim programlarinda degerler egitimi konusuna agikga yer
verilmesi ve gerekli olan kazanimlarin programda belirtilmesi ¢ocugun degerleri

edinmesinde 6nemli bir rol oynar.

Aslanargun (2012) da yoneticilerin 6nem verdikleri ve okul miidiiriiniin sahip
olmas1 gereken degerler noktasinda adalet, giiven, caliskanlik, kariyer, liyakat
degerlerine vurgu yaptiklarini belirtmektedir. Calismanin ortaya konma amaciyla benzer
sekilde Yaylaci ve Beldag (2015) da okul yoneticilerinin karar verme siireclerinde etkili
olan degerleri, yonetici ve Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak ortaya koymay1
amagladiklar1 c¢aligmalarinda degerler egitiminin ydnetsel acidan ele alinmasinin
hassasiyetine vurgu yaparak, yonetim siireclerinin isletilmesinde yoneticilerin sahip
olduklar1 degerlerin 6nemine vurgu yapmaktadirlar. Cengelci, Hanc1 ve Karaduman
(2013)’ nin arastirma sonucuna gore, 0grenciler okullarinda en ¢ok diiriistliik degerinin
kazandirilmaya calisildigin1 diisiiniirken, 6gretmenlere gore ise okulda ortaminda
kazandirilmaya c¢alisilan temel degerler sevgi, saygi, hosgdrli, dayanisma ve
sorumluluktur. Cagatay (2009) arastirmasinda okul ortaminda en ¢ok yardimseverlik ve
sorumluluk degerlerinin gelistirildigini belirtmektedir. Caligkan ve Saglam (2012)
aragtirma sonucunda ilkdgretim o6grencilerinin hosgorii egilimlerinin hem faktorler

bazinda hem de genel toplamda yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Reynolds, Sammons, Stoll, Barber ve Hillman'a (1996) gore, etkili okullarin
ozellikleri profesyonel liderlik, ortak vizyon ve hedefler, bir 6grenme ortaminin varligi,
yiiksek Ogrenim ve Ogretim kalitesi, yiiksek beklentiler, olumlu destek, izleme
Ogrencilerin gelisimi ve Ogrenci haklar1 ve sorumluluklaridir. Etkili okullarin ana
ozellikleri oldugu diisiintildiiglinde, bunlar sadece okul yonetimi tarafindan yapilan

faaliyetlerle miimkiin kilinmaktadir.

Akbas (2004) calismasinda degerler egitimi hedeflerine yonelik diisiincelerinin
cogunlukla sosyal degerleri oOgretmeye odaklandigini  savunmustur. Ozellikle

ogretmenlerin degerler egitimini vererek sosyal yapiyr koruma konusunda 6nemli bir
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misyona sahip oldugu konusuna deginmistir. Bu sonug, literatiirdeki degerler egitimine
atfedilen gorevlerle tutarlidir (Akbas, 2004, Eksi, 2003; Eksi ve Katilmig, 2016).
Katilmis (2016)’ 1n yaptig1 calismada, 6grencilere temel insani degerleri kazandirmak
icin degerler egitiminin verildigini ortaya koymustur. Bu amag 6zellikle ankete katilan
Ogretmenler ile yapilan goriismelerde vurgulanmistir. Calismanin nicel bulgular1 da bu
sonucu desteklemekte ve temel insani degerlerin saglanmasina iligkin goriislerine
katilmaktadir. Bu, 6grencilerin, saygi, sorumluluk, hosgorii ve adalet gibi temel insani
degerlerin Ogretilmesi gerektigi onceki bulgularla tutarhidir (Acat ve Arslan, 2012;
Arslan ve Tung, 2013; Celikkaya ve Filoglu, 2014; Gomleksiz, 2007; Haydon, 2007).
Ote yandan, sosyal bilgiler &gretmenlerinin sadece % 40'1, evrensel degerlerin
Ogretilmesiyle ilgili soru formlarindaki ifadelerle hemfikir olmustur. Seyban’nin 2015
yilindaki calismasinda Ogretmenlerin &grencilere evrensel degerlerin Ogretilmesiyle
ilgili degerleri ele almis ve calisma sonucunda evrensel degerler ve evrensel degerlerden
bahseden ifadeler arasindaki farklilasma oranlari, evrensel degerlerin ekonomik ve
teknolojik {stilinliiklerini kullanarak kendi kiiltiirel degerlerini empoze eden Batili

hiikiimetlerle iliskilenmesinden kaynaklanabilecegini savunmustur (Seyban, 2015).

Kiroglu (2009), ¢alismasinda degerler egitiminin ideolojik nedenlerle verildigini
ve muhafazakar bir toplumsal yapi olusturmanin deger egitiminin amaclar1 arasinda
oldugunu savunmustur (Kiroglu, 2009). Buna ek olarak, degerler egitimi ile ilgili
uygulamalarin gelecegi icin bu sonug¢ olduk¢a onemlidir ¢iinkii egitimin degerlerinin
ideolojik  hedeflere sahip olabilecegi diislincesi, Ogretmenlerin  Onceliklerini
belirlemelerini ya da tamamen karsi ¢ikmalarina neden olabilir. Bununla birlikte, Milli
Egitim Bakanligi'nin degerler egitimi ile ilgili programlarinda veya talimatlarinda
ideolojik c¢agrisimlara gonderme yapilmamaktadir. Bu yayimnlara gore Bakanlik,
Ogrencilere temel insani degerleri kazandirmayr ve 1iyi insanlar1 yetistirmeyi

amaclamaktadir (MEB, 2009).

Ogretmenlerin degerler egitiminde énemli paydaslar oldugu diisiiniildiigiinde, bu
alg1 okullarda temel insani degerlerin aktarilmasinda biiylik zorluklara neden olabilir.
Degerler egitimi programi ne kadar iyi hazirlanmis olursa olsun, dgretmenler gerekli
ilgiyi vermiyorsa, istenen hedeflere ulasmak zor olacaktir. Ozellikle degerler egitimi ile
ilgili faaliyetleri etkileyebilecek hedefler hem olumlu hem de olumsuz olarak
bulunabilmektedir. Deger egitimini olumlu yonde etkileyebilecek olanlar temel insani

degerlerin saglanmasit ve saglam bir sosyal temel olusturulmasimi igerir. Bununla

50



birlikte, ideolojik ¢agrisimlart iceren hedefler, degerler egitimini olumsuz yonde
etkileyebilir. Bu durum literatiirdeki degerler literatiiriinde, Ogretim hedefleri ve
akademik hedeflerin egitim literatiiriinde karsilikli olarak birbirini tamamlayic1 kabul
edildigi ve saygi ve sorumluluk gibi temel insani degerlere sahip 6grencilerin daha 1yi
akademik basartya sahip olma egilimi olduguyla celismektedir (Arthur, 2003; Eksi).
2003). Buna ek olarak, degerler egitimi iizerine yapilan karsilastirmali c¢alismalar
Ogrencilerin degerlerinin artmasi ile akademik basarilar1 arasinda pozitif ve anlamh bir
iliski oldugunu ortaya koymustur (Campbell ve Zegwaard, 2011; Costanzo, 2005;
Cokdolu, 2013; Davis, 2006; Dereli-iman, 2014; Ingiltere, 2009; Grimbilas, 2009;
Katilmis, Eksi ve Oztiirk, 2011; King 2009; Lovat ve Hawkes, 2013; Singh, 2011).

Okullardaki degerler egitimi, genellikle 6gretmenlerin inisiyatifine birakilmistir.
Bir¢ok okulda deger panolar1 degerler egitim faaliyetleri olarak hazirlanmis ve degerler
egitimi akademik hedefler tarafindan golgelenmistir. Bu durum &gretmenlerin bir
cogunun deger egitim etkinliklerini belirlemek i¢in gerekli toplantilarin yapilmadigini
ve gercekte uygulanan egitim etkinliklerinin yetersiz oldugunu bildiren nicel verilerle
desteklenmektedir. Ayrica, yoneticilerin deger Ogretimi icin Ogretmenlere gerekli
destegi vermedigi ve aileler cocuklarina deger 6gretmek icin gerekli 6zeni gostermedigi
ve Ogretmenlerin sorumluluklarini yeterince yerine getirmedikleri bir ¢ok calismada

ortaya konmustur (Akbas, 2004; Doganay, 2009; Katilmis, 2010).

Degerler egitiminde dnemli sorunlardan biri de degerlerin nasil 6gretilecegidir.
Literatiirde degerler egitiminde inflizyon, deger analizi, ahlaki ikilemler ve deger
aciklamalar1 gibi yaklagimlarin deger egitiminde kullanildigin1 gérmekteyiz (Akbas,
2004; Doganay, 2009; Katilmis, 2010). infiizyon yaklasimi, degerleri dgretmek igin
yapilan aktivitelerden biridir. Bu yaklasim, Ogretmenlerin diger yaklagimlar
uygulamadaki yetersiz becerileri nedeniyle seg¢ilebilir. Ek olarak, 6gretmenler tarafindan
infiizyon yaklagiminin yogun olarak kullanilmasi, 6grencilerin kendi degerlerini insa
etmelerini olumsuz yonde etkileyebilir, ¢linkii yetiskinler bu yaklagimi kendi degerlerini
yeni nesillere test ve dogru degerler olarak aktarmak i¢in kullanma egilimindedir
(Edginton, 2002). Diger bir yaklasim ise, 6gretmenlerin tipik olarak deger netlesmesini,
deger analizini ve ahlaki ikilemleri tartismay1 tercih etmeleridir. Bu durum, degerler
egitiminde halen kullanilan etkinliklerin, 6grencilerin kendi akil yiiriitme yontemlerini
kullanarak deger iiretmeyle ilgili sorunlara ¢6zlim lireterek ve ¢oziim iireten dgrencilerin

kendi degerlerini insa etmelerine veya yanlislardan dogru oOgrenmelerine katkida
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bulunmamasina neden olmaktadir. Ancak literatiirde bu yetenekleri gelistirmek i¢in
deger analizi, deger netligi ve ahlaki ikilemlerin tartisilmasi rapor edilmistir (Edginton,

2002; Eksi ve Katilmis, 2016).

Insanlarin degerleri yasamin tiim asamalarinda davranislari etkiler. insan
davraniglar1 tarafindan etkilenen sosyal yapilar da degerler tarafindan etkilenebilir.
Insan davranislar1 sadece kendini degil, aym1 zamanda toplumu da ilgilendirir. Insan
davraniglarin1 sekillendirmeyi hedefleyen egitim sisteminin deger odakli olarak
programlanmasi Onemlidir. YoOnetimin degerlerle temel varsayimi, insani akilli
olmaktan ziyade degerlere gore hareket eden bir varlik olarak gormektir. Degerlere gore
yonetim, ¢alisanlar1 degerlerin etrafinda birlestiren ve deger odakli davranislar saglayan
bir yaklasimdir. Bu yaklasima goére kolektif ruhun en onemli faktorii paylasilan
degerlerdir. Deger yonetimi Orgiitlerinde, ¢alisanlar ve orgiit arasinda duygusal bir iliski
vardir. Icsellestirme derecesi giiclii ise, duygusal iliski daha da gii¢lenir. Duygusal
iligkinin giicii, calisanlarin etnik sorumlulugunu artirir (Celik, 2002: 84). Giiniimiizde,
fizyolojik ve egitim alanlarindaki arastirmalar, insanlarin ¢alisma ortamlarinda énemli
buldugu degerleri genellikle yansittigini gdstermektedir (Imamoglu, 1999; Baloglu ve
Balgalmis, 2005).

Okullarda yasanan siddetin 6nlenmesi igin degerler egitimi olduk¢a onemlidir.
Degerler egitiminin sosyal etkinliler ile desteklenmesi, degerler egitiminde
odiillendirmeden faydalanilmasi, ailelerin de degerler egitimi konusunda bilingli bir
sekilde siirece aktif katilmalar1 ve konunun hassasiyetinin farkinda olmalar1 ve degerler
egitiminin hizmet ig¢i egitimler ile desteklenmesi, okul yoneticilerinin belirttikleri
Onerilerden bazilaridir. Benzer sekilde Karakose ve Altinkut (2009) da Milli Egitim
Miidiirliklerinin konuya daha duyarli olmasmin gerektigi ve degerlerle yonetim
konusundaki bilgi eksikliklerinin  giderilmesine yonelik hizmet i¢i egitim

programlarinin diizenlenmesi gerektigi noktasina vurgu yapmaktadir.

Tokdemir’in (2007) arastirmasinda elde ettigi bulgularda Ogrencilerin aileden
yeterli davranislar1 kazanamamasi, medyanin olumsuz etkisi, 6gretmen ve idarecilerin
degerleri yasamiyor olmasi, ortak bir tutum ve degerlere sahip olmamak, ders
kitaplarinda degerlere yeterince yer verilmemesi, okullarin alt yap1 sorunlari; degerler
egitiminde giicliik ¢ekilen temalar olarak saptanmustir. Tiirk’iin (2009) elde ettigi
arastirma sonuglarinda; ailelerin egitim seviyesi, ailelerin ¢ocuklarina zaman

ayirmamasi, okul-aile-6gretmen isbirliginin tam olarak saglanamamasi, &grencilerin
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kiiltiirel ve bireysel farkliliklari, G&grencilerin karsisinda yeterince olumlu &rnek
olmamasi, degerler egitiminin Ogretim programi igerisinde tam olarak yerlesmemesi,
O0grenci sayisinin fazla olmasinin etkili bir degerler egitimin verilmesini engelledigi
yoniinde bulgular ortaya ¢ikmistir. Ayrica Uner (2011) elde ettigi arastirma
bulgularinda, okul Oncesi egitim programinda degerlerin yeterince yer almamasi,
okullarin yeterli materyallerin ve fiziksel donanimin yetersiz olmasinin 6gretmenleri

zorladig1 sonucuna ulagmaistir.

Schwartz’in 1994 calismasinda bireysel degerleri, bireyler arasinda farklilik arz
eden, bireyin Oncelikle aile daha sonra okul, Ogretmenler, arkadaslar ve sosyal
cevrelerinden etkilenmek suretiyle olusturmus oldugu degerler bireysel degerlerdir. Bu
baglamda kisilerin giivenilir olmak, ekonomik gii¢ elde etmek, comertlik, akil gibi

ugruna ¢aba gosterdikleri hedefler ve davranig sekilleri bireysel degerler olarak ifade

edilebilir.

Eksi ve Katilmig’in, 2016 yilinda yaptiklar1 ¢alismada bazi 6gretmenlerin deger
egitimini ideolojik nedenlerle 6gretmeye istekli olmadigini bildirmislerdir. Benzer bir
durum, degerler egitiminin amaglar1 ile ilgili sonuclarda da bulunmustur. Bazi
Ogretmenler deger egitiminin ailenin sorumlulugunda olduguna ve dolayisiyla
ebeveynlere birakildigina inanmiglardir. Bu inang, okullardaki degerlerin etkili 6gretimi,
yani aile, okul ve Ogretmen gibi Onemli paydaslarin isbirligini gerektirdiginden,

degerlerin yeni nesle 6gretilmesini engelleyebilecektir (Eksi ve Katilmis, 2016).

Eksi ve Okudan (2011) da calismalarinda, okul miidiirlerinin egitim
fakiiltelerinde degerler egitiminin 6gretmen yetistirme programlarinin bir pargasi olmasi
gerektigini  diiglindiiklerini  belirtmektedir. Yine ayni c¢alismada arastirmacilar
gerceklestirdikleri arastirmada goriislerine basvurduklar1 okul yoneticilerinin hi¢birinin
ogretmenlik programlarinda okurken bu alana yonelik formal bir egitim almadigi bu
yondeki eksikliklerini daha sonradan yapilan ¢esitli etkinliklerle gidermeye calistiklarini
ifade etmektedir. Son olarak ise okul yoneticilerinin biiyiik bir kisminin uygulamaya ve
uygulamada yapilacak farkliliklara iligkin Onerilerini dile getirdikleri goriilmektedir.
Aydin (2006)’ a gore cocugun Kkisiliginin gelismesinde 0Ozellikle c¢ocugun, aile
iiyeleriyle, anne-babasi veya kardesleriyle siki ve siirekli temasinin, degerlerin
olusumunda 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Celenk’in (2003) elde ettigi
aragtirma bulgularinda okul ile is birligi igerisine giren ve egitim agisindan destekleyici

tutum igerisine giren ailelerin ¢ocuklarinin daha basarili oldugu goriilmiistiir.
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Yoneticilerin degerler egitiminde aileye siklikla atifta bulunmalari; Akbas (2004:
220), Meydan ve Bahge (2010: 30) ve Yalar’in (2010: 144) yaptiklar1 arastirma
bulgular1 tarafindan da desteklenmektedir. Nitekim literatiirde deger egitimi ile ilgili
yapilan arastirmalarda; okul disi etmenlerin (aile, medya, okul dis1 sosyal cevre)
degerlerin kazanilmasinda etkili oldugu (Kus, 2009: 124), okulda ¢ok yonlii (6grenci,
veli, 6gretmen ve yonetici, vb.) iletisimin gelistirilmesi gerektigi, (Sezgin, 2006: 192),
kitle iletisim araclarindaki siddet ve saldirganlik iceren yayinlarin deger egitimini
olumsuz etkiledigi (Yalar, 2010: 144) ve Ogretmenlerin degerleri kazandirmak igin
etkinlik yapmaya 6zen gostermeleri gerektigi (Meydan ve Bahge 2010: 33) seklinde
bulgular da yer almaktadir. Bundan baska, yapilan diger arastirmalarda; (Ulusoy, 2007),
degerler egitiminde okuma parcalarinin yeterli seviyede olmadigi, deger egitimine

destek i¢in gorsel-isitsel araclarin gerekliligine de (Yalar, 2010:145) vurgu yapilmistir.

Okullarda Milli Egitim Bakanligi’nin yapmis oldugu c¢aligmalarin yani sira
Tiirkiye’de de degerlerle ilgili farkli merkezlerde de calismalar siirdiiriilmektedir. Bu
konuda calisma yapan kurumlardan birisi Egitim Danismanlig1 ve Arastirma Merkezi
(EDAM) olarak bilinmektedir. Egitim alaninda goriilen sorunlara ¢dzliim Onerileri
getirmek, egitim faaliyetlerini yiiriiten kisi ve kuruluslara bilgi ve deneyim destegi
vermek bu merkez tarafindan en temel gaye olarak kabul edilmektedir. Degerler
konusunda farkli kitap ve siireli yaymlar sunan bu merkezin degerler alaninda yapmis
oldugu en onemli ¢aligmalarindan birisi ‘Degerler Egitimi Dergisi’dir. Derginin en
onemli hedefi, toplumun her katmaninda 6nemli goriilen degerlerin bilimsel bir bilgi ve

bakis acisiyla yeniden yorumlanmasini saglamaktir (EDAM, 2010).

Kumbasar’a (2011: 64) gore, son yillarda Milli Egitim Bakanlhig ve farkli
kurumlarm gergeklestirmis oldugu calismalar, degerler ve degerler egitimine gosterilen
hassasiyetin ve dnemin artmakta oldugunu gostermektedir. Ancak, bugiiniin diinyasinda
degerlerde meydana gelen yozlasma, kisiler arasi etkilesimde goriilen saygi ve giiven
eksikligi, dozaji gittikce artan siddet olaylari; Tiirkiye’de de degerler egitiminin yeterli
diizeyde olmadigim1i ve bu konuda kat edilmesi gereken mesafenin oldukca fazla
oldugunu gozler 6niline sermektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin bir¢cogu bu durumu

destekler niteliktedir (Aladag, 2009: 61).

Degerler egitimi, insanlarin saygi, dogruluk, diriistliik, merhamet, hosgori,
caligkanlik, sorumluluk ve adalet gibi degerleri kazanmalarina, kararlarin1 daha iyi

verebilmelerine ve daha c¢ok pozitif davranislarda bulunmalarina yardimci olur.
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Degerler egitimini bilen insanlar bu konuda belirtilen degerlere sahip, iyi ahlakl,
sorumluluk duygusuna sahip ve diizgiin karakterli bireyler haline gelirler. Degerler
egitiminde amagc; kisilere saygi-sevgi, sorumluluk, diiriistliik, cesaret, adalet gibi
degerleri kazandirarak diizgiin karaktere sahip bireyler yetistirmektir. Degerler egitimi,
ihtiyaglarimizi anlamamiza ve hedefleri dogru bir sekilde gérmemize olanak tanir.
Hayattaki problemleri ve karigikliklar1 ortadan kaldirmamizi saglar. Bundan dolay1
egitim kurumlarinin, 6gretmenleri ve Ogretilmesi gereken degerleri desteklemeleri

gerektigi ifade edilebilir.

Bu calismada ortaokul yoneticilerinin okullarinda verilen degerler egitimine
ilisgkin goriiglerinin neler oldugu ve degerler egitimi uygulamasinin yeterliligi

arastirilmistir.

1.4. Amac¢

Degerler, cocuklar tarafindan ailelerinden, okullarindan, i¢inde bulunduklari
ortamdan, i¢inde yasadiklari ¢evreden emilen erdemlerdir. Bu nedenle bu calismada
Ogrencilerin egitiminde ve basarili olmalarinda olduk¢a 6nemli bir yeri olan degerler
egitimi uygulamasinin yeterliligi ile ortaokul yoneticilerinin okullarinda verilen degerler

egitimine iligskin goriislerinin neler oldugunun belirlenmesi amaglanmistir.
Bu baglamda ortaokul yoneticilerinin:

1) Degerler egitiminin amaclarini gerceklestirmede;
a) Ogretmenlerin ne tur uygulamalar yaptiklari,
b) o6gretmenlerin rol-model olmak igin neler yaptiklari,

2) Degerler egitimi uygulamalarindan sonra 6grencilerde ne gibi degisikliklerin
gozlendigi,

3) Ogrencilerin saygi, sevgi, hosgorii, empati, sorumluluk, yardimseverlik,
durdstlik, vatan sevgisi, vicdanli olma, 0Ozgliven, paylasma degerlerini
kazanmalarinin gerekli oldugu,

4) Okullardaki siddet olaylarini 6nlemede degerler egitiminin katkisi,

5) Okulda yasanan sorunlar ve bu sorunlari ¢cozmedeki uygulamalar,

6) Degerler egitiminin ginimiz sorunlarinin ¢éziimiine katkisinin neler oldugu,
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7) Okul programindaki dersler ile degerler egitiminin iliskisine iliskin uygulamalar,

konusundaki gorisleri alinmistir.

1.5. Onem

Arastirmamizda Istanbul ili Giingdren ilgesinde ortaokullardaki yoneticilerin
okullarindaki 6grencilere cagin gereksinimlerine uygun bir sekilde degerler egitimini
uygulamalar1 gerektiginin bilincinde olmalari, 6grencilerin toplumda degerlerine bagl

bireyler olarak yetismeleri bakimindan 6nemlidir.

Bu arastirmanin bulgular1 ile deger kavraminin farkindaligi ve kazanimini
artirmanin  6nemi ve bu konuyla ilgili neler yapilabilecegi hakkinda bilgi sahibi

olunacagi umulmaktadir.

1.6. Varsayimlar
Bu aragtirma ortaokul yoneticilerinin;
1. Degerler egitimi ile ilgili gercek diisiincelerini yansitmaktadir.

2. Yoneticilerin sorulara samimi ve dogru cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.7. Simirhhik

Aragtirma 2017-2018 egitim gretim yilinda Istanbul ili Giingdren ilgesindeki 15

ortaokul yoneticisinin goriisleri ile sinirhdir.

1.8. Tanmimlar ve Kisaltmalar

Degerler egitimi: Gelecek nesillere insani degerleri kazandirma, toplumsal
degerlere duyarli olma ve Ogrendigi degerleri davramisa doniistiirme konusunda

yardimci olma gayretidir (Eksi, 2003).
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ABD : Amerika Birlesik Devletleri

Akt. : Aktaran

M.O.  :Milattan Once

NGET : Yeni Altin Egitim Vakfi

SCANS : Secretary's Commission on Achieving Necessary Skills

UNESCO: United Nations Educational Scientific and Cultural
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2. BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma mevcut durumu tespit etmeyi amagladigi i¢in, tarama modelindedir.
Tarama modeli, ge¢miste veya giiniimiizde var olan bir durumu betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay ya da birey kendi sartlar i¢inde ve
oldugu gibi anlatilmaya calisilir. Onlari, hig bir sekilde degistirme ya da etkileme ¢abasi
gosterilmez (Karasar, 2014, s. 77). Bu arastirmada Istanbul ili Giingdren ilgesindeki
devlet okullarinda gorev yapan ortaokul yoneticilerinin degerler egitimi hakkindaki

goriislerine gére mevcut durum betimlenmistir.

2.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin  ¢alisma grubu, Istanbul ili Giingdren ilgesindeki devlet
ortaokullarinda bulunan yoneticilerdir. Giingéren’ de toplam 16 devlet ortaokulu

bulunmaktadir. Bu ortaokullardan 15 yonetici ile gorlistilmiistiir.

2.3. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak ortaokul yoneticilerine sorulmak iizere
uzman goriisii alinarak goriisme formu hazirlanmistir. Bu goriisme formunda toplam 8
adet soru bulunmaktadir. Bu sorulardan 2 tanesinde alt sorular bulunmaktadir.
Gorigmeler kayda almmistir. Kisilere kodlar verilmistir. Elde edilen veriler

degerlendirilmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Verilerin Coziimii

Aragtirmada nitel veri teknikleri kullanilmistir. Sorular konularina gore

temalandirilmis ve bu temalara gore degerlendirilmistir.
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Arastirmadan elde edilen veriler NVIVO programinda temalandirilip
degerlendirilmistir. Goriis ve degerlendirmeler iizerinden tekil ve iliskisel ¢oziimlemeler

yapilmustir.
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3. BOLUM
BULGULAR

Bu boliimde katilimcilarin demografik bilgilerinin yani1 sira arastirmanin ‘degerler
egitiminin kazandirilmasinda kullanilan yontemler, degerler egitiminde rol model olarak
ogretmenler, 6grencilerde gozlemlenen davranig degisiklikleri, 6nemli goriilen degerler,
degerler egitiminin 6nemi, degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlar, degerler
egitimine yonelik uygulamadaki sorunlarin ¢6zlimii, degerler egitiminin sorunlarin
¢Ozlimiine katkilar1, degerler egitiminin egitim programu ile iligkisi,” boyutlarina yonelik

bulgular tablolar halinde ve dogrudan alintilarla desteklenerek sunulmustur.

Asagida verilen tabloda katilimcilara ait demografik bilgilere yer verilmistir.
Tablo 3.1’¢ gore toplam 15 katilimcidan 8’i erkek 7°si kadin, 15 katilimcinin 10’u

miidiir, 5’1 miidiir yardimcis1 ve katilimcilarin kidem yillart gdsterilmistir.

Tablo 3.1. Katihmeilar ile ilgili demografik bilgiler

Katilimcilar Kidem yih Cinsiyet Idari pozisyon
K1 10 E Miidiir

K2 12 E Miidiir

K3 9 K Miidiir

K4 15 K Miidiir

K5 16 E Miidiir

K6 10 K Miidiir

K7 10 E Miidiir

K8 15 E Miidiir

K9 10 E Miidiir

K10 12 K Miidiir

K11 ) K Miidiir Yard
K12 8 K Miidiir Yard
K13 10 E Miidiir Yard
K14 E Miidiir Yard
K15 K Miidiir Yard
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3.1. Degerler egitiminin kazandirilmasinda kullanilan yontemler

Yoneticilerin, degerler egitiminin kazandirilmasinda kullanilan yo6ntemler
konusundaki goriislerine yonelik kodlar ve frekans degerlerine Tablo 3.2.” de yer

verilmektedir.

Tablo 3.2. Degerler egitiminin kazandirilmasinda kullanilan yontemler

Degerler egitiminin kazandirilmasinda kullanilan yontemler f
Rol model olma 13
Gorsellik kullanimi 10
Cesitli sanatsal faaliyetlerin kullanimi 10
Akademik faaliyetlerin yapilmasi 6
Caligma programinin hazirlanmasi 4
Diiz anlatim yontemi 2
Empati egitiminin kullanilmasi 1

3.1.1. Rol model olma

Gorlismeye katilan bazi yoOneticiler (13) degerler egitimi kazanimlarinin

saglanmasinda 6gretmenlerin rol model oldugunu belirtmistir.

“Ayrica biz idareci ve ogretmenlerimizin de ¢ocuklar tizerinde rol model
olarak etkili oldugumuzu bildigimizden o6rnek olabilecegimiz durumlari

sergilemeye gayret ediyoruz.” (K4)

“Okul i¢inde, derste, okul bahgesinde okulun her boliimiinde;
ogretmenlerin ve yoneticilerin birbirlerine olan tavirlari ve dgrencilere

olan tavirlar: 6grencilere 6rnek olmaktadir.” (K6)

“Ayrica 6rnek olmak konusunda velilerle is birligi yaparlar. Ailelere de
bu durumu anlatip ¢ocuklarmin yaminda onlar icin ornek olacak

davranislar sergilemeleri konusunda hassas davranmalari gerektigini

anlatirlar.” (K8)
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“Ortaokul yaglarindaki 6grenciler icin ornek alacag kisiler ya aileden
birileridir ya da égretmenleridir. Ogretmenlerimiz degerlere gore
hareket ettikleri zaman 6grencilerin ogretmenlerini 6rnek almast daha
kolay oluyor. Ancak sadece o&gretmeni ornek almasi yetmiyor. Dis
etkenler bu ogrendiklerini uygulamaya ortam hazirlamali. Mesela
ogretmeninden gordiigii giizel bir davrams ile sokakta arkadasindan
gordiikleri ¢ok farkli. Bu durumda c¢ocuk c¢eliskiye diistiyor. Yine

’

bikmadan ogretmenlerimiz ¢ocuklar ig¢in ornek olmaya devam etmeliler.’

(K9)

“Anlatilan konularla ilgili 6rnek olabilme adina tutum ve davraniglarim
diizenleyip denetlemektedir. Ogrencilerine rol model olduklarinin

bilincinde olup uygun davranislar sergilemeye ¢alismaktadirlar.” (K10)

3.1.2. Gorsellik kullanimi

Gorlismeye katilan bazi yoneticiler (10) degerler egitimi kazanimlarinin

saglanmasinda gorselligin 6nemini vurgulamistir.

“Daha sonra gorsel olarak bununla ilgili materyaller hazirlatiyorlar.

Pano siisleme veya duvar siisleme gibi etkinlikler yapiyorlar.” (K1)

“Bununla ilgili din kiiltiirii 6gretmenlerimiz pano hazirliyorlar. Ornek
bir panomuzda var hatta. Ortada degerler egitiminin ana temasi var.
Kenarlarinda ona bagl temalar var. Onu afislendirmigler. Bunun gibi

calismalar yapiyorlar.” (K3)

“Ogretmenlerimiz bu degerlerle ilgili panolara yazilar asiyorlar.
Koridor duvarimin birine degerler agaci yapildi. Cocuklar o koridordan
gecerken durup 2 dakika baksa bile aklinda bir sey kalir ve uygulamak
isteyebilir.” (K5)

“Panolar siirekli olarak belirli degerler dahilinde diizenlenir ve

cocuklara sorumluluk agilamak amaciyla bu isin takibi oOgrencilere

verilir.” (K11)
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3.1.3. Cesitli sanatsal faaliyetlerin kullanim

Gortigmeye katilan bazi yoOneticiler (10) degerler egitimi kazanimlarinin

saglanmasinda gesitli sanatsal faaliyetlerin kullaniminin etkili oldugunu belirtmistir.

“Okulumuzda degerler egitimine iligkin uygulamalar su sekildedir: Okul
yonetiminin ve 6gretmenlerin gozetiminde ogrencilerin de sorumluluklar
listlendigi etkinlikler yapmaktayiz. Ozellikle belirli giin ve haftalarda
gercgeklestirilen programlar, térenler, yarismalar 6grencilerin daha ¢ok

ilgisini ¢cekmektedir.” (K6)

“Tiyatro ya da kisa film izletilir. Bazen bu etkinliklere velileri de
katmaktadirlar. Cocuklar hem ciddiye alindiklarini bilirler hem de

degerleri i¢sellestirmeye ¢alisirlar.” (K8)

“Vatan millet sevgisini asilamak igin belirli giin ve haftalar biinyesindeki
biitiin torenler coskuyla kutlanir. Panolar siirekli olarak belirli degerler
dahilin de diizenlenir ve ¢ocuklara sorumluluk asilamak amaciyla bu isin
takibi ogrencilere verilir. Miizik dersinde enstriiman ¢alan ¢ocuklarin
teneffiiste bahgede enstriiman ¢almalari ve birbirlerine yardimci
olmalar: tegvik edilir. Ogretmenlerimiz bos derslerinde ve teneffiislerde

firsat buldukg¢a kitap okur. Sanatsal derslere onem verilir.” (K11)

3.1.4. Akademik faaliyetlerin yapilmasi

Gortismeye katilan bazi yoneticiler (6) degerler egitimi kazanimlarinin

saglanmasinda akademik faaliyetlerin 6nemini vurgulamastir.

“Bu baglamda cesitli projelerin bizzat ¢ocuklar tarafindan iiretilmesi

saglanwyor.” (K4)

“Swnif 6gretmenleri kendi siniflarinda ozellikle bir panoyu bu konu igin
aywrip, o ayin degeri ile alakali 6grencilerden siir, resim ve kompozisyon
istemektedir. Ogrenciler hem kendi hazirladiklar: bir iiriinii orda
gormekten mutlu oluyorlar, hem de sinifta islenen degerle alakali

davranmaya ¢alistyorlar.” (K5)
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3.1.5. Calisma programinin hazirlanmasi

Gortigmeye katilan baz1 yoneticiler (4) degerler egitimi kazanimlarinin

saglanmasinda ¢alisma programinin hazirlanmasinin énemini vurgulamstir.

“Ogrencilerimizin ve toplumun duygularim ve insani deSerlerini fark
edip ifade ederek yasamalari, yasatmalar: ve boylelikle kendilerini daha
degerli  hissetmeleri, daha huzurlu, mutlu ve verimli sekilde
vasayabilmeleri igin ilgcemizdeki rehber ogretmenler bir araya gelerek

degerler egitimi ile ilgili yilltk calisma programi hazirladi.” (K2)

“Okulumuzda hafta da en az bir saat aylik degerler egitimi konusunun
islenmesi yoniinde plan yapiyoruz. Bir degerler agacimiz var, her ay bir

dalindaki deger konusu anlatiliyor.” (K4)

3.1.6. Diiz anlatim yontemi

Gortigmeye katilan baz1 yoneticiler (2) degerler egitimi kazanimlarinin

saglanmasinda diiz anlatim yonteminin 6nemini vurgulamistir.

“Ogretmenlerimiz derslerinde konulara uygun olarak degerler egitimini

anlatiyorlar.” (K1)

“Basta deger egitimini siniflarda ayin degeri neyse o degeri kazanim
olarak zaten derse giren ogretmenlerimiz soyliiyorlar. Bu ayin degerler

egitimi konusu sevgi, bu ayin deger egitimi konusu saygi gibi.” (K3)

3.1.7. Empati egitiminin kullanilmasi

Gorlismeye katilan bir yonetici degerler egitimi kazanimlarmin saglanmasinda

empati egitiminin kullanilmasinin énemini vurgulamistr.

“Empati egitimine onem veriyorlar daha ¢ok. Sevgi, hosgorii, saygi

konularinda uygulamalari var.” (K1)
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3.2. Degerler egitiminde rol model olarak 6gretmenler

Yoneticilerin, degerler egitiminde 6gretmenlerin rol model olmasi konusundaki

goriislerine yonelik kodlar ve frekans degerlerine Tablo 3.3.° te yer verilmektedir.

Tablo 3.3. Degerler egitiminde rol model olarak 6gretmenler

Degerler egitiminde rol model olarak é6gretmenler f
Degerler egitimi amaglarinin 6gretmenlerce farkindaligi 1
Ogretmenin kendisinin kazanimlari tagimasi 21

3.2.1. Degerler egitimi amaclarinin 6gretmenlerce farkindahg:

Gortigmeye katilan bir yonetici degerler egitiminin amaglarinin 6gretmenlerce

farkinda olunmasina iliskin sunlari belirtmistir;

“Ilk 6nce kendisi bu degerler egitiminin amaglarini bilmis olmalr.” (K1)

3.2.2. Ogretmenin kendisinin kazanimlar1 tasimasi

Gortismeye katilan bazi1 yoneticiler (21) degerler egitiminde dgretmenlerin rol

model olduklarinin farkinda olmasina iligkin sunlar1 belirtmistir;

“Yani bunu uygulamasi ve bunu o6gretmesi icin kendisinin  bunu

benimsemis olmasi gerekiyor ki 6grenciye de bunu aktarabilsin.” (K1)

“Degerler egitiminde oncelikle ogretmenlerin kendileri 6grenciler i¢in
oncii olmaktadr. Paylasim iceren etkinliklerde fikir ve diisiincelerini
belirterek, her insanda olmasi: gereken degerleri savunarak, kendisi de
bu degerleri igsellestirdigini  davramslariyla  gostererek,  aktif
katilimlarda o&grencileri organize ederek, kampanyalarda da basta

kendisi katilarak 6grencilere rol olmaktadir.” (K2)

“Gozlemledigim kadariyla, bazi ogretmenlerin daha ¢ok sevilmesi,
ogrenciler tarafindan hareketlerinin ornek alinmasimin sebebi tabi ki

onlarin rol model olmasidir. ”(K3)
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“Cocuklar daha ¢ok kendilerine soyleneni degil, gordiiklerini yaparlar.
Bu yiizden bizlerde okul ortaminda hem birbirimize hem de dgrencilere
karst yaklagimimizda bu degerleri gostermeye ¢alisiyoruz. Olusan ya da
olusabilecek sorunlarin ¢oziimiine yonelik yaklagimlarimiz hep bu

degerler baglaminda olmaktadir.” (K4)

“Degerleri kazandirma konusunda ogretmenlerimizin, gerek sinif icinde
gerek simf disinda égrencilere drnek olmasi énemlidir. Ogrenciler,
ogretmenlerini model olarak alip, davramslarini kendi hayatlarina

aktarmaya ¢alisiyorlar.” (K5)

3.3. Ogrencilerde gozlemlenen davrams degisiklikleri

Yoneticilerin, 6grencilerde gozlemlenen davramis degisiklikleri konusundaki

goriislerine yonelik kodlar ve frekans degerlerine Tablo 3.4.° te yer verilmektedir.

Tablo 3.4. Yoneticilerin 6grencilerde gozlemlenen davrams degisimlerine yonelik
goriisleri

Ogrencilerde gozlemlenen davrams degisimleri

Saygi

Siddet egiliminin azalmasi

Sevgi

Hosgoru

Sorumluluklarinin farkinda olma
Uzlasma

Farkindalik olusmasi

Empati

Yardimseverlik

N D W W w s~ B OO N © T

Diirtist olma
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3.3.1. Sayg1

Gorlismeye katilan bazi yoneticiler (9) degerler egitiminde saygi kavraminin

ogrencilerde gozlemlenen davranis degisimlerine 6rnek gosterilebilecegini belirtmistir.

“Ogrenciler degerler egitimi sonrast hem birbirlerine hem de

vetiskinlere karst daha saygili.” (K2)

“Daha dorusu biz idareci olarak bizim odamiza ¢ok fazla sikayet
gelmemeye bagslayinca biz anliyoruz ki okuldaki sevgi, hosgorii, saygi,

biiyiigiin kiiciigti sevmesi, saymasi demek ki yayginlasmaya baslyor.’

(K3)

“Ogrencilere yonelik yapilan calismalarda, istenilen degerlerde olumlu
vonde degisiklik gozlemlenmistir. Bazi Ogrencilerde ise istenen
degisiklikler gozlenememistir. Bizim amacimiz o6grencilerin  saygili,

diirtist, sorumluluk sahibi bireyler olarak yetistirmektir.” (K7)

“Cogu ogrenciler degerleri uygulamada istekli. Bu istekli ogrencilerde
gozle goriiniir degisiklikler oldu. Arkadaglariyla daha iyi geginen,
ogretmenlerine ¢ok daha saygili, okul mallarina zarar vermeyen

ogrenciler oldular.” (K8)

3.3.2. Siddet egiliminin azalmasi

Gortismeye katilan baz1 yoneticiler (7) degerler egitiminde siddet egiliminin
azalmasinin 6grencilerde gozlemlenen davranis degisimlerine 6rnek gosterilebilecegini

belirtmistir.

“Bu uygulamalardan sonra 6grencilerin siddet uygulamasinda azaltmay:
amaglamistik en basta. Yani degerler egitimini uygulamadan once
amacimiz buydu. Birbirlerine karsi olan tavirlarinda degisme. Daha

sevecen bir tutum sergileme gibi. Bunlarda biraz olumlu yol kat ettiler.”

(K1)

“Ama ne zamanki idareci odalarina kiifiirden, daha u¢ noktada
hirsizliktan, kavgadan, déviisten problemler gelmeye basladik¢a oranin

havasimin bozuldugunu hissetmeye basliyorsunuz. Bu olaylar azaldikga,
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demek ki bu degerler egitiminin etkisi yayginlasiyor ve ¢ocuklar bu

degerleri benimsiyorlar.” (K3)

“Bu uygulamadan sonra kismen de olsa ¢ocuklarda éfkenin azaldigini,

daha yumugak ruh haline biiriindiiklerini tespit edebildik.” (K4)

“Cogu ogrenciler degerleri uygulamada istekli. Bu istekli 6grencilerde
gozle goriiniir degisiklikler oldu. Arkadaslariyla daha iyi geginen,
ogretmenlerine ¢ok daha saygili, okul mallarina zarar vermeyen

ogrenciler oldular.” (K8)

3.3.3. Sevgi

Gorlismeye katilan bazi yoneticiler (5) degerler egitiminde sevgi kavraminin

ogrencilerde gdzlemlenen davranis degisimlerine drnek gosterilebilecegini belirtmistir.

“Daha dorusu biz idareci olarak bizim odamiza ¢ok fazla sikayet
gelmemeye bagslayinca biz anliyoruz ki okuldaki sevgi, hosgorii, saygi,
biiyiigiin kiigiigii sevmesi, saymast demek ki yayginlasmaya baslyyor.”

(K3)

“Bu egitim bir siire¢ isidir. Anlik sonuc¢lar gozlemlense bile istikrar
oldugunda tam etkisi olacaktir. Okulumuzda en net gozlemledigim etki
ise hem okulda hem kamu spotlarinda hem de reklamlarda siirekli olarak
gordiikleri ‘onlar i¢in bir kap yemek, bir kap su’ sloganini benimseyerek
hayvanlara olan saygilarimin, sevgilerinin empati kurarak artmasi

olmustur.” (K13)

3.3.4. Hosgorii

Goriismeye katilan bazi yoneticiler (4) degerler egitiminde hosgorii kavraminin

ogrencilerde gozlemlenen davranis degisimlerine drnek gosterilebilecegini belirtmistir.

“Daha ¢ok kendi akranlarina karsi  hosgoriilerinin  arttigini

gozlemledik.” (K1)

“Daha dorusu biz idareci olarak bizim odamiza ¢ok fazla sikayet

gelmemeye bagslayinca biz anliyoruz ki okuldaki sevgi, hosgorii, saygi,
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’

biiyiigiin kiigiigii sevmesi, saymast demek ki yayginlagsmaya baslyor.’

(K3)

“Degerleri ogrencilere anlatarak onlarin dikkatini ¢ekmeyi basariyoruz.
Mesela ogrenciler ile hosgorii tizerine yapilan bir konusmadan sonra
sorunlarmm ¢ozerken ya da karsilastiklar: bir durumda karsisindakine

hosgoriiyle yaklasabilmistir.” (K5)

3.3.5. Sorumluluklarinin farkinda olma

Goriismeye katilan bazi yoneticiler (4) degerler egitiminde sorumluluklarinin
farkinda olmalarmin  Ogrencilerde gozlemlenen davranig degisimlerine Ornek

gosterilebilecegini belirtmistir.

“Ozellikle sinif rehber Ogretmenlerinin gozlemleri bu konuda fikir
vermektedir. Gozlemin yant sira 6grencilerin dogrudan o konuya iligkin
gortislerinin de alinmasiyla gelistirdikleri olumlu davranis durumu ve
duyarliklarini gérmekteyiz. Ozellikle ilgili konuya iliskin herhangi bir
etkinlik planlamasinda 6grenciler kendi istekleriyle siirecte yer almak ve
sorumluluk almak istiyorsa davranisin somut olarak goriiniir hale

geldigini soyleyebiliriz.” (K6)

“Ogrencilere yonelik yapilan calismalarda, istenilen degerlerde olumlu
vonde degisiklik gozlemlenmistir. Bazi oOgrencilerde ise istenen
degisiklikler gozlenememistir. Bizim amacimiz oOgrencilerin saygili,

diirtist, sorumluluk sahibi bireyler olarak yetistirmektir.” (K7)

“Okulda ¢alisan hizmetlilere saygi ve temizlik degerlerini kazandirmak
amaciyla her ay en temiz sumf segimi yapilmaktadir. Sorumluluk
duygusunun gelistirilmesi amaciyla okulumuzun bir kati trafik sokagt
olarak degerlendirildi. Trafik lambasi, trafik isaretleri ve kurallar
gosterilerek farkindalik saglandi. Sorumluluk duygusunu ve isbirligi
degerlerinin kazandirimas:t amaciyla oyun ve fiziksel etkinlikler

yvarismalart diizenlendi.” (K12)
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3.3.6. Uzlasma

Gortismeye katilan bazi yoneticiler (3) degerler egitiminde uzlagsma kavraminin

ogrencilerde gozlemlenen davranis degisimlerine 6rnek gosterilebilecegini belirtmistir.

“Uzlasma. Ilk nokta uzlasma. Ogrenci karsilikli anlasiyorsa, uzlagiyorsa

her tiirlii problemini ¢ozer.” (K3)

“Yapiulan ¢alismalar sonunda ogrencilerin birbirlerine, ogretmenlerine
ve ailelerine olan yaklagimlarinda olumlu degisimler gozlenmistir. Takim
calismalart sonucunda birlikte is yapma ve uyumlu hareket etme ve

belirli bir disiplin edindikleri goriildii.” (K15)

3.3.7. Farkindalik olusmasi

Gorlismeye katilan baz1 yoneticiler (3) degerler egitimine yonelik farkindalik
olugmasinin 6grencilerde goézlemlenen davranis degisimlerine 6rnek gosterilebilecegini

belirtmisgtir.

“Degerler egitimi ile égrencilerin farkindaliklar artmistir. Ogrenciler,
ashinda bildikleri fakat farkinda olmadiklar: degerleri hayatlarina
aktarabilmigtir.” (K5)

“Degerler egitimi vermeden onceki olumsuz davranislarini yani gordiigii
degere aykiri davranmislarin degere uygun bir sekilde degistigini
gozlemliyoruz. Bu her ogrencide olmuyor ne yazik ki. Bunu i¢sellestiren
ogrencilerde daha net goriiliiyor. Onun kiymetli bir deger oldugunu

anlayan ogrenciler daha gozle goriiltir degisim olmaktadur.” (K9)

3.3.8. Empati

Gorlismeye katilan bazi yoneticiler (3) degerler egitiminde empati kavraminin

ogrencilerde gozlemlenen davranis degisimlerine drnek gosterilebilecegini belirtmistir.

“Birbirlerine hakaret etmeleri, izinsiz esyalarimi almalart bu gibi
durumlarda 6grencilerimize empati yaptiriyoruz. Cocuk kendine boyle
bir davramsin yapilmasindan rahatsiz olacagini belirtip, yaptigi

davramsin yanhs oldugunu yine kendisi fark ediyor. Arkadasindan oziir
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dilemeyi ogreniyor. Tabi bu davranis baska olaylarda eskiye donebiliyor.
Cocuklar unutabiliyorlar. Cocuk empatiyi i¢sellestirse bu hareketi tekrar

etmez.” (K9)

“Bu egitim bir siire¢ isidir. Anlik sonuc¢lar gézlemlense bile istikrar
oldugunda tam etkisi olacaktir. Okulumuzda en net gozlemledigim etki
ise hem okulda hem kamu spotlarinda hem de reklamlarda siirekli olarak
gordiikleri ‘onlar icin bir kap yemek, bir kap su’ sloganini benimseyerek
hayvanlara olan saygilarimin, sevgilerinin empati kurarak artmasi

olmugstur.” (K13)

3.3.9. Yardimseverlik

Gorlismeye katilan bazi yoneticiler (2) degerler egitiminde yardimseverlik
kavraminin 6grencilerde gozlemlenen davranis degisimlerine 6rnek gosterilebilecegini

belirtmisgtir.
“Ayrica yardimlagma duygularimin gelistigini gormekteyiz.” (K4)

“Okulun bulundugu bélge dolayisiyla bazi olumlu kazanmimlarin oturmasi
zaman alacaktir. Okulda engelli ogrencilere yardimci olan yardimsever,
elindekini olmayanla paylasan, kitap okuma aliskanlig1 edinen, sanatsal

etkinliklere katilan, farkhiliklara saygi duyan ogrencilerimiz vardir.”
(K11)

3.3.10. Diiriist olma

Gortismeye katilan baz1 yoneticiler (2) degerler egitiminde diiriist olmanin

ogrencilerde gozlemlenen davranis degisimlerine drnek gosterilebilecegini belirtmistir.

“Ogrencilere yonelik yapilan calismalarda, istenilen degerlerde olumlu
vonde degisiklik gozlemlenmistir. Bazi Ogrencilerde ise istenen
degisiklikler gozlenememistir. Bizim amacimiz oOgrencilerin saygili,

diirtist, sorumluluk sahibi bireyler olarak yetistirmektir.” (K7)
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3.4. Onemli goriilen degerler

Yoneticilerin 6nemli gordiikleri degerler konusundaki goriislerine yonelik kodlar

ve frekans degerlerine Tablo 3.5.” te yer verilmektedir.

Tablo 3.5. Yoneticilerin 6nemli goriilen degerlere yonelik goriisleri

Onemli goriilen degerler f
Saygi 15
Sevgi 12
Hosgoru 8
Empati 6
Sorumluluk 6
Yardimseverlik 5
Diirtistliik 4
Vatan sevgisi 2
Vicdanli olma 2
Ozgiiven 1
Paylagsma 1
3.4.1. Sayg1

Gorlismeye katilan bazi yoneticiler (15) degerler egitiminde saygi kavraminin

onemli rol oynadigin1 belirtmektedir.

“Su yaslarinda, ortaokul doneminde saygili olmayr 6gretmemiz lazim
oncelikle. Ciinkii ne birbirlerine karsi saygilart var, ne ailelerine
saygilart var, ne ogretmenlerine saygilari var. Béyle bir mesafe

olusmadik¢a her sey yanlis gidiyor. Bizim a¢imizdan da, egitim agisindan
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da, okul ve idare agisindan da, 6gretmenin ders isleyisi agisindan da

yvanlis gidiyor.” (K1)

“Sonra oziir diledikce, o arkadasina daha kibar davrandikca, kotii soz
soylemedikge, kiiciikleriyle iligkilerinde biraz daha seviyeli olduk¢a, kiz
erkek iligkilerinde daha seviyeli olduk¢a onu hissediyorsunuz.” (K3)

“Baslangicta saygi, ardindan sevgi, hosgorii, yardimseverlik ve empati
gibi degerlerimizin korunmasi ve gelistirilmesi bize once kiigiik ¢apli
kisisel iliskilerimizde, ardindan biiyiik kitleler olarak insanca yasamamizi
saglayacaktir. Ayrica bu degerler milli birlik ve beraberligimizin

korunmasi ve saglamlagmasi bakimindan ¢ok onemlidir.” (K4)

“Sorumluluk alma, saygili olma, evrensel ve insani degerleri bilme,
bunlara uyma, adil olma, genel anlamda ¢evreye ve tiim canlilara karst,
onlarin yasam haklarina saygili olma, kendinden yasga kiiciikleri ve
biiyiiklerini ¢ikarsizca sevme ve sayma, milli kiiltiir unsurlarini ve

vatamin  biitiinliigiinii  bireysel isteklerinden ve c¢ikarlarindan onde

tutma.” (K6)

“Bu degerleri kazandirip hayat boyu uygulamalarimi saglamak
onemlidir. Saygili birey hem ¢evresine duyarli olur hem de kendine karst

saygisindan dolayr sorunlarini daha mantikli ¢zmeye calisir.” (O7)

3.4.2. Sevgi

Gorlismeye katilan bazi yoneticiler (12) degerler egitiminde sevgi kavraminin

onemli rol oynadigin1 belirtmektedir.

“Mevlana’dan kisa bir hisse anlatirsaniz, sevgiyle, hosgoriiyle ilgili, bir

dini menkibe anlatirsaniz ¢ocuklarin ilgisini ¢eker.” (K3)

“Baslangi¢ta saygi, ardindan sevgi, hosgorii, yardimseverlik ve empati
gibi degerlerimizin korunmasi ve gelistirilmesi bize once kiiciik ¢apl
kisisel iligkilerimizde, ardindan biiyiik kitleler olarak insanca yagamamizi
saglayacaktir. Ayrica bu degerler milli birlik ve beraberligimizin

korunmasi ve saglamlasmasi bakimindan ¢ok énemlidir.” (K4)
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“Tiim bu degerler onun daha iyi bir insan olmasint ve daha iyi bir
vatandas olmasini hepsinden de ote nitelikli bir diinya vatandasi
olmasint saglayacaktir. Hayat boyu d&grenmesini ve kendi disindaki

diinyaya ve canlilara da sevgi, saygi duymasinit saglayacaktir.” (K6)

“Kazandirmak istedigimiz temel iki deger; saygi ve sevgidir. Bu iki
degerin yaninda diiriistliik, empati, sorumluluk degerleri de bizim i¢in

onemlidir.” (K7)

“Sevgi, saygi. Biitiin sorunlarimin temelinde sevgisizlik ve saygi
gormemek vardir. Seven, sayan bir insamin koti bir davranig
gosteremeyecegini diisiintiyorum. Her ¢ocuk sevgiyi ve saygiyt 6grenir.

>

Onlarin bu davramglarini gosterecekleri ortamlarda olmasi gerekir.’

(K9)

3.4.3. Hosgorii

Gorlismeye katilan bazi yoneticiler (8) degerler egitiminde hosgorii kavraminin

onemli rol oynadigini belirtmektedir.

“Bence saygidan sonrada hosgorii daha onemli, bir de vicdanli olmay:

onlara 6gretmemiz gerekiyor.” (K1)

“Saygi, sevgi, hosgorii, empati, yardimseverlik, diiriist, emege saygi
duyan, tokgozlii ogrenciler yetistirmeye ¢alistyoruz. Ciinkii bu degerleri
kazanmis bir ¢ocuk ileriki yasantisinda topluma daha faydali bir birey
olabilir.” (K11)

3.4.4. Empati

Gortismeye katilan baz1 yoneticiler (6) degerler egitiminde empati kavraminin

onemli rol oynadigini belirtmektedir.

“Clinkii vicdanli olurlarsa, gercekten empati yapip karsidaki insant
diisiinecekler, karsisindaki insanlara iiziilecekler, belki aciyacaklar, o
siddeti onleyecekler, belki vicdanlari sizlayacak bir yerde, utanma

duygulart ortaya ¢ikacak.” (K1)
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“Oncelikle empati kavramimin kazandirilmas: gerektigini diisiiniiyorum,
¢linkii bu sayede bir¢ok sorunu ¢ozecegini diisiiniiyorum. Empati
kurabilen  6grenci  arkadasimin,  6gretmeninin  ne  hissettigini

anlayabilecektir. Dolayisiyla davranislarini buna gére diizenleyecektir.’
(K13)

3.4.5. Sorumluluk

Goriismeye katilan bazi  yoneticiler (6) degerler egitiminde sorumluluk

kavraminin 6nemli rol oynadigini belirtmektedir.

“Aslinda saygi, sevgi, sorumluluk ve diiriistliigiin hepsinin bir biitiin
olarak o6grencilere kazandirilmasi gerekir. Biitiin degerler bir biitiin
olarak ogrencilerin yasamini, ailelerinin yasamini ve bu ailelerinde

toplum yasamin etkileyip degistirebilecegini diistiniiyorum.” (K5)

“Bir seyi basarabilecegine inanan, kendine inanan 6grenci sayist az. Bu
da onarin sorumluluk almalarint engelliyor. Basarili olmalarim
engelliyor. Bunlar disinda mevcut degerlerin kazandirilmas: gayet

isabetlidir.” (K13)

3.4.6. Yardimseverlik

Gorlismeye katilan bazi yoneticiler (5) degerler egitiminde yardimseverlik

kavraminin 6nemli rol oynadigini belirtmektedir.

“Baslangi¢ta saygi, ardindan sevgi, hosgorii, yardimseverlik ve empati
gibi degerlerimizin korunmasi ve gelistirilmesi bize dnce kiiciik ¢apl
kisisel iligkilerimizde, ardindan biiyiik kitleler olarak insanca yagamamizi
saglayacaktir. Ayrica bu degerler milli birlik ve beraberligimizin

korunmasi ve saglamlasmasi bakimindan ¢ok énemlidir.” (K4)

“Paylasma, yardimlasma, toplumsal kurallara wyma, vicdanli olma,
disiplinli olma en basta bu degerleri kazandirmamiz gerekir. Ciinkii

cocuklar gelecekte bu degerler toplumda yer bulabilecekler.” (K15)

75



3.4.7. Diiriistliik

Goriismeye katilan bazi yoneticiler (4) degerler egitiminde diiriistliik kavraminin

onemli rol oynadigini belirtmektedir.

“Ashinda saygi, sevgi, sorumluluk ve diirtistliigiin hepsinin bir biitiin
olarak o6grencilere kazandirilmast gerekir. Biitiin degerler bir biitiin
olarak ogrencilerin yasamini, ailelerinin yasamini ve bu ailelerinde

toplum yasamini etkileyip degistirebilecegini diisiiniiyorum.” (K5)

“Yardimlasma, sorumluluk, paylasma, diiriistliik, alcakgoniilliiliik, sevgi,
saygt, hosgorii. Daha yasanilasi bir diinya ve gelecek icin sadece

akademik basari yeterli degildir.” (K12)

3.4.8. Vatan sevgisi

Gortismeye katilan bazi yoneticiler (2) degerler egitiminde vatan sevgisi

kavraminin 6nemli rol oynadigini belirtmektedir.

“Sorumluluk alma, saygili olma, evrensel ve insani degerleri bilme,
bunlara uyma, adil olma, genel anlamda ¢evreye ve tiim canlilara karst,
onlarin yasam haklarina saygili olma, kendinden yasca kiigiikleri ve
biiyiiklerini ¢ikarsizca sevme ve sayma, milli kiiltiir unsurlarint ve

vatamin  biitiinliigiinii  bireysel isteklerinden ve c¢ikarlarindan odnde

tutma.” (K6)

3.4.9. Vicdanh olma

Goriismeye katilan bazi1 yoneticiler (2) degerler egitiminde vicdan kavraminin

onemli rol oynadigin1 belirtmektedir.

“Ciinkii vicdanli olurlarsa, gercekten empati yapwp karsidaki insani
diistinecekler, karsisindaki insanlara iiziilecekler, belki aciyacaklar, o
siddeti onleyecekler, belki vicdanlar: sizlayacak bir yerde, utanma

duygulart ortaya ¢ikacak.” (K1)
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3.4.10. Ozgiiven

Goriismeye katilan bir yonetici degerler egitiminde 6zgiiven kavraminin 6nemli

rol oynadigini belirtmektedir.

“Onemsedigim, oncelik verdigim diger kavram ise Ozgiiven.
Okullarimizda, belki kalabaliktan belki baska sebeplerden belki ailede
vetistirilme tarzindan oldugunu diistindiigiim kendini rahatlikla ifade

edebilen dgrenci sayist az.” (K13)

3.4.11. Paylasma

Goriismeye katilan bir yonetici degerler egitiminde paylasma kavraminin 6nemli

rol oynadigini belirtmektedir.

“Paylagma, yardimlasma, toplumsal kurallara uyma, vicdanli olma,
disiplinli olma en basta bu degerleri kazandirmamiz gerekir. Crinkii

cocuklar gelecekte bu degerlerle toplumda yer bulabilecekler.” (K15)

3.5. Degerler egitiminin 6nemi

Yoneticilerin, degerler egitiminin 6nemi konusundaki goriislerine yonelik kodlar

ve frekans degerlerine Tablo 3.6.” da yer verilmektedir.

Tablo 3.6. Degerler egitiminin 6nemi

Degerler egitiminin 6nemi f

Siddetin 6nlenmesi 14
"Deger" kelimesinin anlamin1 6gretme
Degerlerin yerlestirilmesi ve degistirilmesi

Toplumsal degerlerin yiiceltilmesi

N N W W

Toplumu bir arada tutma
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3.5.1. Siddetin 6nlenmesi

Goriismeye katilan bazi yoneticiler (14) siddetin 6nlenmesinin degerler egitiminde

onemli rol oynayacagini belirtmektedir.

“Tabi tabi giic gosterisindeler bu yaslarda. Bagska seylere
vogunlagsmalari lazim. Baska seylerin bunun itizerini 6rtmesi lazim. Baska

seylerin siddetin yerini almasi lazim.” (K1)
“Okullarda siddet olaylar: degerler egitimiyle onlenebilir.” (K2)

“Oczellikle akran zorbaligimin Oniine gecilebilmesi icin cocuklarin
sanatsal eylemlere yonlendirilmesi ¢ok onemlidir. Degerler egitimine
iliskin etkinlikler kaynagini sanatsal eylemlerden alirsa onlarin insani ve
yvasama anlamlandirma siirecini farklilastiracaktir. Baskasin anlama,
onun hak ve sorumluluklarini bilme ote yandan kendi hak ve
sorumluluklarimi,  ozgiirliik alamimi  fark etmesini, duyumsamasin

saglayacak etkinlikler gerceklestirilmelidir.” (K6)

“Degerler egitimi ile yasanan giddet olaylart tamamen olmasa da
belirgin bir sekilde onlenebilir. Siddete gotiiren nedenler, sonuglari ve
ofke kontrolii ¢ocuklara iyi anlatildiginda siddet olaylarinda biiyiik

oranda azalma olacaktir.” (K7)

“Empati duygusunu gelistirebilirsek siddet olaylarint azaltabiliriz.
Ogrencilere kendilerine yapilmasim istemedikleri seyleri baskalarina da
yvapmamalart gerektigi ogretilirse siddet olaylarinda biiyiik oranda

azalma olacaktir.” (K14)

3.5.2. "Deger" kelimesinin anlamini 6gretme

Goriismeye katilan bazi  yoneticiler (3) “deger” kelimesinin anlaminin

ogrenilmesinin degerler egitiminde 6nemli rol oynayacagini belirtmektedir.

“Bazi ¢ocuklara sordugumuz zaman sende ne gibi degerler var, sen neye
onem veriyorsun. Mesela ben bunu bir ¢ocuga sormustum. “sen neye
onem veriyorsun? Bu hayatta en énem verdigin sey ne? Mesela iizerinin
actk olmast mi, ya da annene kiifiir edilmesi mi? Ne yani senin deger

verdigin sey ne?”. Cocugun deger verdigi sey yok.” (K1)
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“Ogrenci birey olarak bu toplum icindeki 6nemini ve birlik oldugundaki
giiciinii de fark etmelidir. Ogrenciye, siddetin yasamindaki catismalar:
¢ozmede bagvurabilecegi bir yol, ¢are olamayacagr duyumsatiimalidir.
Edebiyat, miizik ve resim gibi sanatsal ve duyussal; spor gibi devinissel
davranis yonlerini destekleyecek alanlarin ¢ikis noktasini olusturdugu
etkinlikler gerceklestirilmelidir. Okul olarak temelinde bu alanlarin etkili
oldugu uygulamalar: gerceklestirmeye ozen gosteriyoruz. Ogrencilerin
bu uygulamalarn i¢inde sorumluluk almasi ve enerjilerini bu etkinliklere
vonlendirmeleri, onlari akran zorbaligina degil akranlariyla isbirligi

iginde bir iiriin ortaya koymalarini saglar.” (K6)

3.5.3. Degerlerin yerlestirilmesi ve degistirilmesi

Gorismeye katilan bazi  yoneticiler (3) degerlerin  yerlestirilmesi  ve

degistirilmesinin degerler egitiminde dnemli rol oynayacagini belirtmektedir.

“Tabi tabi giic gosterisindeler bu yaslarda. Baska seylere

yogunlasmalart lazim. Baska seylerin bunun iizerini 6rtmesi lazim.” (K1)

“Giintimiizde unutulan duygular: yeniden giin yiiziine ¢tkarmak, i¢
diinyamizin hafizasint yenilemek, kaybedilmeyen ancak fark edilmeyen
duygu ve insani degerleri tekrar yasamin icine katmak hem

ogrencilerimize hem kendimize karsi en biiyiik sorumlulugumuz belki

de.” (K2)

“Evet kesinlikle diisiintiyorum. Ciinkii ¢ocuklari kiiciik yastan egitirsek,
degerlerimizi ogretirsek ileriki yaslarinda bu degerleri uygulayip diizgiin
birer birey olarak yasayabilirler. Onlara ornek olup, bikmadan
anlatirsak gelecek ¢ok daha giizel olur.” (K12)

3.5.4. Toplumsal degerlerin yiiceltilmesi

Goriismeye katilan bazi yoneticiler (2) toplumsal degerlerin yiiceltilmesinin

degerler egitiminde dnemli rol oynayacagini belirtmektedir.

“Bahsedilen degerlere sahip olan her égrenci arkadasina karsi daha

saygilt davranacak, arkadagsimin en kiigiik hatasinda onu cezalandirmayt
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va da canmni acitmayt diistinmeden hoggoriilii olacak ve daha ¢ok sevgi

ve yardimseverlik temeline dayanan arkadashklar gelistirecektir.” (K2)

“Bunlarin ontine ge¢mek i¢in empati duygusuna ihtiyaglart vardir. Bizler

bu degerleri 6gretirsek topluma duyarl bireyler yetistirmis oluruz.” (K7)

3.5.5. Toplumu bir arada tutma

Goriismeye katilan bazi yoneticiler (2) toplumu bir arada tutmada degerler

egitiminin 6nemli rol oynayacagini belirtmektedir.

“Ctinkii biliyoruz ki bizi bir arada tutacak olan tiim insani degerlerimizi
bir araya getirmek hem kendi adimiza hem de insanlik adina diinyay:

daha yaganilabilir bir hale getirmek biz egitimcilerin elinde.” (K2)

“Giintimiizde yasanan bir¢ok sorunun ¢ikmasinda da ¢oziimiinde de
degerler egitiminin onemi yadsinamaz. Toplum olarak bir arada
vasamamn gereklilikleri vardwr. Guinliik hayatimiza bu degerleri
kattigimizda ve wuyguladigimizda zaten bir¢ok sorunun ¢ikmasi
engelleyebiliriz. En basitinden empati kurdugumuzda daha az sorunla

karsilasiriz ya da ¢ikan sorunu karsimizdakini anlayarak daha rahat

cozebilir.” (K5)

3.6. Degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlar

Yoneticilerin degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlara iligkin

goriislerine yonelik kodlar ve frekans degerlerine Tablo 3.7.” de yer verilmektedir.
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Tablo 3.7. Degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlar

Degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlar f
Ayr bir ders olarak programa yerlesmemesi 4
Tiim branglarin ayn1 6nemi vermemesi 4
Velilerdeki eksiklikler 4
Alisilmamis olunmasi 3
Ogrenci sayisinin fazla olmasi 3
Yeterince dikkat ¢cekilmemesi 2
Isteksizlik 1

3.6.1. Ayn1 bir ders olarak programa yerlesmemesi

Gortismeye katilan bazi yoneticiler (4) degerler egitimi igeriginin ayr1 bir ders
olarak programa yerlesmemesinin degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlardan

birisi oldugunu belirtmistir.

“Degerler egitimine ayri bir ders saatinin verilememesi zaman zaman

uygulamalart aksatmaktadr.” (K2)

“Ogretmenlerimize verilen miifredat programlarimn yetisme zorunlulugu

ders aninda degerleri anlatmada zorluklar ¢itkarabiliyor.” (K8)

“Isteriz ki diger derslerdeki oOgretmenlerimizde deginsin. Ama o
derslerdeki miifredat yogunlugu ve degerlerle bagdasmayan konularin

olmast o ogretmenlerimizin derslerinin igerigine degerleri katmasina

engel olmaktadr.” (K9)

3.6.2. Tiim branslarin ayni 6nemi vermemesi

Goriismeye katilan bazi yoneticiler (4) tiim branglarin ayn1 6énemi vermemesinin

degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlardan birisi oldugunu belirtmistir.

“Yasadigimiz en biiyiik sorun biitiin branslarin degerleri islememesi.”

(K3)
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“Okul idaremiz ve ogretmenlerimiz olarak degerler egitimini etkin bir
sekilde uygulamaya calistyoruz. Ancak nadiren de olsa gerekli ozeni
gostermeyen ¢alisma arkadaslarimizin - olmasi  egitimin  verimini

diistirmektedir.” (K10)

“Ashinda en biiyiik sorunumuzun biitiin ogretmenlerimizin degerleri
dikkate alip uygulamamasi. Sadece dersini anlatip giden 6gretmenlerimiz

az ancak yine de 6grenciler tizerinde olumsuz etki yaratyor.” (K14)

3.6.3. Velilerdeki eksiklikler

Goriismeye katilan bazi yoneticiler (4) velilerin degerler egitimi almamasinin

degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlardan birisi oldugunu belirtmistir.

“Her egitimde oldugu gibi degerler egitimi de ailede basliyor. Temel
orada atiltyor. Bu kapsamda degerler egitiminin sadece ogrencilere
yonelik degil, bazi kurumlar araciligiyla ailelere de verilmesi gerektigine
inantyorum. Boylece okul ve aile gibi sosyal ortamlarda pekisen degerler

cok daha kalict olacak, amacina ulagacaktir.” (K4)

“Ogrencilerimize okulda deSer konularim anlatip benimsetmeye
calisiyoruz. Ancak okuldan sonra evlerinde ya da disardaki arkadaslar
bizim ogrettigimizin aksine hareket ettiginde ogrencide celiskiye
diismektedir. Aileleri de bu konu iizerinde durmadiklar: icin okulda

anlatilan konularin cogunu hayatlarinda uygulamamaktadirlar.” (K7)

“Ayrica aile ile is birligini ¢ok onemli buluyorum. Veli egitiminin bu

konudaki oneminin farkindayiz.” (K11)

3.6.4. Alsilmamis olunmasi

Gortismeye katilan bazi yoneticiler (3) degerler egitimi igeriginin aligilmamis
olmasmin degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlardan birisi oldugunu

belirtmistir.

“Cocuklar bunlarla dalga gecebiliyor, reddedebiliyor bu tarz egitimleri.

Ciinkii bu uygulamalar onlarin alisilmisin disinda geliyor. Degerler

82



agacini yirtiyorlar. Yine hep anlatmak gerekiyor. Ogretmenin bu konuda

yapabilecegi baska bir sey yok. Anlatacagiz ve deneyecegiz.” (K1)

“Aslinda degerler egitiminde yasadigimiz en biiyiik sikintilardan birisi
ogrencilerin ev ortamlarimin  yani ailede ogrendiklerinin  bizim
ogrettigimiz degerlerle c¢elismesi. Bir diger sikinti ise televizyon
programlarin anlatilan degerler ile ¢elismesi. Okul ortami 6grencilerin

suirl zaman gecirdigi bir yerdir.” (K5)

“Cocuklarin kimi zaman kendileri disindaki insanlara ozensiz ve saygisiz
davrandiklart gozlenmektedir. Yasadiklar: bir ¢atisma durumunda
¢coziimii, saglikli iletisim yollarindan ¢ok siddet de gormeleri gibi

)

istenmeyen davranig durumlari da nadiren de olsa goriilebilmektedir.’

(Ke6)

3.6.5. Ogrenci sayisinin fazla olmasi

Gorlismeye katilan bazi yoneticiler (3) 6grenci sayisinin fazla olmasinin degerler

egitimine yonelik uygulamadaki sorunlardan birisi oldugunu belirtmistir.

“Okul mevcudunun fazla olusu, siif mevcudunun kalabalik olusu ve
sabah oglen c¢ift zamanl egitimin olusu sorun yasamamiza neden

olabiliyor.” (K12)

“Okul mevcudunun fazla olmasi dolayisiyla eksiklikler yasaniyor.

Olabildigince ¢ok ¢ocuga ulasmak bizim hedefimiz.” (K11)

“Yasadigimiz iki biiyiik sorun var. Bunlardan birincisi kalabalik
mevcudu olan okulumuzda ogrencilere tam anlamiyla ulagsmamiz, bunu
etkili olarak islememiz ve her dgrencide yaptigi etkiyi gozlemleme

sansimiz her zaman miimkiin olmuyor.” (K13)

3.6.6. Yeterince dikkat ¢ekilmemesi

Gorlismeye katilan bazi yoneticiler (2) degerler egitiminin yeterince dikkat
cekmemesinin degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlardan birisi oldugunu

belirtmistir.

83



“Ikinci yasadigimiz sorun, pano olusturuyoruz ve ya degerler egitimini
anlatiyoruz. Bunun ilgiyi ¢ekememesi. Yani bu havayr biitiin okula
yansitamamak. Sadece dar ¢ercevede kalwyor. Degerler egitimi hangi
ztimredeyse, o ziimre panosunu hazirlyyor, ¢cocuklar panoyu goriip onemli
bir sey olmadigini diisiiniip yanindan geciyor. Sinifinda goren ogrencinin

dikkatini ¢ekerse ¢cekiyor sadece.” (K3)

“Okul mevcudunun fazla olmasi dolayisiyla eksiklikler yasaniyor.

Olabildigince ¢ok cocuga ulasmak bizim hedefimiz.” (K11)

3.6.7. isteksizlik

Gortismeye katilan bazi  yoneticiler (1) degerler egitimi konusundaki
isteksizliklerinin degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlardan birisi oldugunu

belirtmistir.

“Ogrencilerin sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere biitce ayirmak konusunda

yeterince istekli olmamalari. Bu konuya ¢evreden ve aileden kaynaklanan

isteksizlik de eklenebilir.” (K15)

3.7. Degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlarin ¢6ziimii

Yoneticilerin degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlarin ¢6ziimiine

iliskin kodlar ve frekans degerlerine Tablo 3.8.” de yer verilmektedir.

Tablo 3.8. Yoneticilerin degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlarin
¢oziimiine iliskin goriisleri

Degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlarin ¢oziimii f
Ailelerin bilinglendirilmesi 4
Amacin belirtilmesi 4
Cesitli etkinlikler 3
Derslerle iliskilendirme 1
Yeni gorevlerin tayini 1
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3.7.1. Ailelerin bilinclendirilmesi

Goriismeye katilan yoneticilerin  birgogu (4) ailelerin bilinglendirilmesinin
degerler egitimine yoOnelik uygulamadaki sorunlarin ¢6ziimiinde Oncii olabilecegini

belirtmistir.

“Bu sorunlarin ¢oziimiinii once aileleri egiterek basliyoruz. Aileler
cocuklarin érnek aldigi bir numarall yerdir. Daha sonra 6gretmenlerini
ornek almaktadirlar. Bu yiizden aileleri degerlerimiz konusunda egiterek

cocuklarda daha kalict degerler birakmayr hedefliyoruz.” (K7)

“Ikinci sorun ise okulda giin boyu kazandirilan davrams: evde
tamamlayacak aile profilinin maalesef olmamasi. Bunu kirmak igin ise
miimkiin oldugu kadar veli toplantilarinda velileri bilgilendirmeye

calistik.” (K13)

3.7.2. Amacin belirtilmesi

Gorlismeye katilan yoneticilerin bazilar1 (4) amacin belirtilmesinin degerler
egitimine yonelik uygulamadaki sorunlarin ¢6zlimiine yardimci olabilecegini

belirtmistir.

“Bizim igimiz egitim oldugu icin, bunu bikmadan usanmadan hep
anlatmamiz gerekiyor. Bir kez daha anlatacagiz. Bunlarin neler

oldugunu, ne ise yaradigini.” (K1)

“Bireysel konusmalar ve uyarilarla sorunu ¢ézmeye ¢alisiyoruz. Bunun
vaninda gerekli ozeni gosteren arkadaslarimizi da takdir ederek olumlu

bir ortam olusturmaya ¢alistyoruz.” (K10)

3.7.3. Cesitli etkinlikler

Goriismeye katilan yoneticilerin bazilar1 (3) cesitli etkinlikler diizenlemenin
degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlarin ¢éziimiine yardimci olabilecegini

belirtmistir.
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“Ogrenilenlerin davramsa déniismesi icin bunu biitin hayatlarina
yaymamiz gerekir. Bu da hem ailelerini egitmekle hem de televizyon

programlarint daha egitici icerikli 6gelerle daraltmakia olur.” (K5)

“Daha etkin bir sekilde d&grencileri gozlemleyebilmek icin ‘ayin
ogrencisi’ se¢meye karar verdik. Kriterlere, arkadaslarina saygi ve
sevgi, sorumluluk sahibi olmak gibi kavramlari da ekleyerek segimi
vaparken degerleri on plana ¢ikardik. Bunun icinde her sinif ogretmeni
de kendi simifindan aday gosterdi. Boylece kalabaligin dezavantajim

kirmaya ¢alistik.” (K13)

3.7.4. Derslerle iliskilendirme

Gorlismeye katilan  bir yonetici degerler egitimi igeriinin derslerle
iliskilendirilmesinin degerler egitimine yonelik uygulamadaki sorunlarin ¢oziimiine

yardimci olabilecegini belirtmistir.

“Ancak bunu da ogretmenlerimiz konularimin arasina yerlestirdikleri
degerlerle ¢oziime ulasmiglardir. Bunun ¢oziimii de ogretmenlerimizin
aileler ile goriigiip onlarinda deger konularina uygun davranmsiar

sergileyip okul disinda da degerleri ogretmeye devam edebiliyoruz.”

(K8)
3.7.5. Yeni gorevlerin tayini

Gortismeye katilan bir yonetici yeni gorevlerin tayin edilmesinin degerler
egitimine yonelik uygulamadaki sorunlarin ¢oziimiine yardimci olabilecegini

belirtmistir.

“Belki de yirttig1 yeri onun tamir etmesini isteyecegiz. Ondan bagska bir

gorev isteyecegiz. Bu sekilde devam etmeliyiz.” (K1)

3.8. Degerler egitiminin sorunlarin ¢o6ziimiine katkilar

Yoneticilerin, degerler egitiminin sorunlarin ¢oziimiine katkilar1 konusundaki

goriislerine yonelik kodlar ve frekans degerlerine Tablo 3.9.” da yer verilmektedir.
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Tablo 3.9. Degerler egitiminin sorunlarin ¢oziimiine katkilari

Degerler egitiminin sorunlarin ¢oziimiine katkilari f
Siddetin en az diizeye indirgenmesi 17
Saygi gosterilmesi 12
Kaybolan degerlerin geri kazandirilmasi 4
Sorumsuzluklarin azalmasi 4
Sabir gosterilmesi 1

3.8.1. Siddetin en az diizeye indirgenmesi

Gorlismeye katilan bazi yoneticiler (17) siddetin en az diizeye indirgenmesinin

degerler egitimi sorunlarinin ¢éziimiinde 6nemli rol oynayacagini belirtmektedir.

“Okuldaki siddet olaylart etkili bir degerler egitimi ile bir olgiide
diizelebilir. Fakat bur da esas olan siddet egiliminin nereden geldigini
diigiiniip ona ¢éziim bulmaktir. Cocuklarimizin biiyiik ¢ogunun siddetin
oldugu bir ortamda yetistigini diisiiniiyorum. Zaten evlerinde gsiddet
olmasa bile izledikleri televizyon programlarimin siddet igerikli olmasi

ister istemez onlarin giinliik yasamlarini etkiliyor.” (K5)

“Degerler egitimi ile yasanan giddet olaylart tamamen olmasa da
belirgin bir sekilde onlenebilir. Siddete gotiiren nedenler, sonuglari ve
ofke kontrolii ¢ocuklara iyi anlatildiginda siddet olaylarinda biiyiik

oranda azalma olacaktr.” (K7)

“En ¢ok kadina siddet olaylarinda degerleri ogretmenin ne kadar onemli
oldugunu gormekteyiz. Eger bu insanlar: ¢ocuk yasta egitebilirsek siddet
olaylarimin  biitiin  ¢esidini onlemis olabilir. Bu da basta saygiy

ogretmekle olur.” (K8)

“Evet siddet onlenebilir. Ancak sadece okuldaki ile degil. Televizyondaki
programlarinda bu konuda dikkat etmesi gerekiyor. Bu programlar
diizelmedigi siirece biz en kaliteli degeri anlatsak bile ¢ocukta degisim

gozlemleyemiyoruz. Bizim etkileyiciligimiz, televizyonun
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etkileyiciliginden daha az. Bu nedenle televizyonlardaki programlarin
buna onem vermemesi bizim anlattigimiz degerlerin etkililigini yok

ediyor.” (K9)

3.8.2. Sayg gosterilmesi

Gorligmeye katilan bazi yoneticiler (12) saygi gosterilmesinin degerler egitimine

iliskin sorunlarinin ¢6ziimiinde 6nemli rol oynayacagini belirtmektedir.

“Ogrencinin iyi bir vatandas olmasini, bilingli bir diinya vatandas:
olmasini, yetiskin oldugunda is yasaminda sorumluluk sahibi birey
olmasini, ozel yasaminda iyi bir es ya da ebeveyn olmasini, insan
iliskilerinde ozenli biri olmasini, ¢evreye-evrene ve tiim canlilara saygil
bir birey olmasini, karsilastigt sorunlari gsiddet, baski ya da hileli
yvollarla degil de saghkli iletisim yollar: kullanarak, ozgiir ve demokratik
diistinme bicimiyle ve gosterdigi emekle ¢ozen bir birey olmasina katki

sunabilir.” (K6)

“Insanlar arasindaki saygi ve sevgi, iliskilerindeki anlasmazhiklart,
bencillikleri, ortadan kaldirabilir. Anlasmazliklar, insanlarin birbirini

anlayamamasindan, duygularimi dikkate almamasindan dogmaktadir.”

(K7)

“Eger bu insanlari ¢ocuk yasta egitebilirsek siddet olaylarinin biitiin

cesidini onlemis olabilir. Bu da basta saygiyt 6gretmekle olur.” (K8)

3.8.3. Kaybolan degerlerin geri kazandirilmasi

Goriismeye katilan bazi1 yoneticiler (4) kaybolan degerlerin geri kazandirilmasinin
degerler egitimine iliskin sorunlarinin ¢O6zlimiinde Onemli rol oynayacagini

belirtmektedir.

“Giintimiizde unutulan duygulart yeniden giin yiiziine ¢ikarmak, ig
diinyamizin hafizasint yenilemek, kaybedilmeyen ancak fark edilmeyen
duygu ve insani degerleri tekrar yasamin icine katmak hem
ogrencilerimize hem kendimize karsi en biiyiik sorumlulugumuz belki

de.” (K2)
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“Uziilerek soylityorum ki bircok degerimizi kaybetmek iizereyiz.
Giintimiizde sorunlarin  giderek artmasimin nedeni budur. Bencil,
duyarsiz bir topluma dogru gidiyor olmamiz, hep bu degerlerin
uygulanmasinda eksikliklerin olmasindandir. Toplum olarak bu degerleri
bilingli bir sekilde uygulamaya devam etsek inaniyorum ki insanlarin
daha mutlu oldugu bir iilke olacagiz. Hastalara ya da ihtiyag sahiplerine
vardim edildigi, farkliliklara saygi ve hosgorii ile bakildigi, her durumda
empatinin yapildigt bir toplumda kesinlikle ilerleme, gelisme ve

cagdaslik kendini ¢cok net bir sekilde gosterecektir.” (K4)
3.8.4. Sorumsuzluklarin azalmasi

Gorlismeye katilan bazi yoneticiler (4) sorumsuzluklarin azalmasinin degerler

egitimine iligskin sorunlarinin ¢éziimiinde énemli rol oynayacagini belirtmektedir.

“Sorumluluklarinin  bilincinde olmadan davranma gibi sorunlarin

coziimiinde degerler egitimin biiyiik katkist olur.” (K2)

“Ogrencinin iyi bir vatandas olmasimi, bilin¢li bir diinya vatandasi
olmasini, yetigkin oldugunda is yasaminda sorumluluk sahibi birey
olmasini, ozel yasaminda iyi bir es ya da ebeveyn olmasini, insan
iliskilerinde ozenli biri olmasini, ¢evreye-evrene ve tiim canlilara saygil
bir birey olmasini, karsilastigi sorunlari gsiddet, baski ya da hileli
vollarla degil de saghkli iletisim yollari kullanarak, ozgiir ve demokratik
diistinme bicimiyle ve gosterdigi emekle ¢ozen bir birey olmasina katki

sunabilir.” (K6)

3.8.5. Sabir gosterilmesi
Gorlismeye katilan bir yOnetici sabir gosterilmesinin degerler egitimine iliskin
sorunlarinin ¢éziimiinde 6nemli rol oynayacagini belirtmektedir.
“Bir yerde sirada beklerken bile oniimiizdekini ittiren bir milletiz yani.
Isiklarda bile duramiyoruz. Sari 151k yaninca hemen kornaya bastyoruz.

Biz boyle bir milletiz.” (K1)

89



3.9. Degerler egitiminin egitim programu ile iliskisi

Yoneticilerin, degerler egitiminin egitim programi ile iliskisine yonelik

goriislerini belirten kodlar ve frekans degerlerine Tablo 3.10.” da yer verilmektedir.

Tablo 3.10. Degerler egitiminin egitim programu ile iliskisi

Degerler egitiminin egitim programu ile iliskisi f
Derslerde iligkili olan konular 15
Ogretmenlerce yapilan degerler egitimi uygulamalari 11
Okul 6ncesi uygulamalari 2
Merkezi sinavlarin engellemesi 1

3.9.1. Derslerde iligkili olan konular

Gorlismeye katilan bazi  yoneticiler (15) degerler egitiminin derslerle

iligkilendirilmesinin hedeflere ulasmada kolaylik saglayacagini belirtmistir.

“Genelde sosyal bilgiler dersinde degerler egitimiyle iliskilendirilen
konular var.” (K1)

“Degerler egitimi derslerin igerigini de kapsamaktadir. Yani miifredatlar
ve degerler egitiminde konu olan etkinlikleri bir biitiin olarak

diisiinebiliriz. Ikisi de birbirini destekler niteliktedir.” (K2)

“Mesela Tiirkce dersi ile iliskilendirirsiniz. Bir ana tema, metin
belirlersiniz. Neyse konu o degerle ilgili bir parca islersin. Dil bilgisi
kurallarina bakarsin, yazim hatalarina bakarsin. O degerle ilgili
kompozisyon, siir yazilarak iligkilendirilir. Sosyal bilgiler dersinde de
oyle. Bircok konu var. Matematik, fen, Ingilizce de égrencilerin ikili
iliskilerinde, o6gretmen arkadaglar dersinde meydana gelen bir olayda
degerleri anlatabilir. Mesela bir ogrenci konusuyorsa ve arkadasini
rahatsiz ediyorsa, o ogrenciye arkadasimin rahatsiz etme hakkinin

olmadigi anlatilabilir.” (K3)
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“Derslerin igeriginde degerler egitimini uygulamaya ¢alistyoruz.
Osretmenlerimiz ~ derslerinin  icerigi ile degerleri  harmanlayip

ogrencilere kazandirmak istedikleri degerleri verebiliyoriar.” (K5)

“Ote yandan her derste mutlaka uygulanabilecek ¢esitli ozel etkinlikler
ve uygulamalar vardir. Ancak bu konuda Tiirkce, resim, miizik, hayat
bilgisi, tarih, cografya ve beden egitimi derslerine daha fazla sorumluluk
diismektedir. Cocugu kiiltiirel ve sanatsal agidan biitiinleyecek ve onun
duyma, diisiinme sorumlulugunu devindirecek dersler olarak ézelikle bu

derslere daha fazla gorev diistiigii séylenebilir.” (K6)

3.9.2. Ogretmenlerce yapilan degerler egitimi uygulamalari

Gorlismeye katilan bazi yoneticiler (11) degerler egitimi uygulamalarinin

Ogretmenlerce yapilmasinin hedeflere ulasmada kolaylik saglayacagini belirtmistir.

“Idare olarak verdigimiz belli bir program yok. Ama bu ogretmenden
ogretmene degisen bir sey. Onlarin kullandiklar: teknik ve yontemlere biz
karigsmiyoruz sinif icerisinde ozerklikleri var nihayetinde. Kendileri

uygulamalar yapiyorlarsa yapiyorlar.” (K1)

“Bunun aktif olarak yansimasi Tiirkce derslerinde siir okuma, hikdye
betimleme, Din Kiiltiirii dersinde yardimlasma ile ilgili etkinliklerin

yvapilmast olarak gosterilebilir.” (K2)

“Veya engelli bir ogrenci vardir. Ona pozitif ayrim yapilmasi gerektigini
orda hosgoriiyle gosterirsin. Aslinda biitiin  branglarin  derslerde
degerlerle ilgili konular: islemesi gerekiyor. Bu c¢ocuklarin bunlar

ogrenmeye de ¢ok ihtiyaci var.” (K3)

“deger konusuna uygun gezilerimiz oluyor. Mesela huzurevine ya da
kimsesiz ¢ocuklar yurduna yaptigimiz gezilerde ¢ocuklarda empati,
hosgort, yardimseverlik gibi degerlerin gelistigini hissedebiliyoruz. Ya
da kanserli cocuklar igin diizenledigimiz farkindalik etkinliklerinden
sonra, ¢ocuklarda hastalara karsi hassasiyetin arttigint gérebiliyoruz.”

(K4)
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3.9.3. Okul dncesi uygulamalar:

Gortismeye katilan bazi yoneticiler (2) degerler egitimi ile ilgili okul Oncesi

uygulamalarinin hedeflere ulasmada kolaylik saglayacagini belirtmistir.

“Ve okul oncesi donemde bircok konu iliskilendirilir. Okul o6ncesi

grubunun bu konuyla alakalr uygulamalar: daha ¢ok var.” (K1)

3.9.4. Merkezi sinavlarin engellemesi

Goriismeye katilan bir yonetici merkezi smavlarin  hedeflere ulagsmay1

zorlagtiracagi veya engelleyecegini belirtmistir.

“Ortaokul grubu TEOG la ugrastigi icin ¢ok derslerle iligkili olamiyor.”
(K1)
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4, BOLUM
OZET, YARGI VE ONERILER

4.1. Ozet

Bu arastirmada ortaokul yoneticilerinin degerler egitimine iligskin goriislerinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda Istanbul 1li Giingdren
llgesi’ndeki devlet ortaokullarinda gérev yapmakta olan 15 ydnetici calismaya dahil
edilmistir. Arastirma mevcut durumun tespit edilmesi amaciyla yapildigi i¢in tarama
modelli bir arastirma olup toplam 8 sorudan meydana gelen goriisme formu veri
toplama araci olarak kullanilmigtir. Calismadan elde edilen verilerin analizi
sonucunda yoneticilerin ¢ogunun degerler egitimi kazanimlarinin saglanmasinda
Ogretmenlerin rol model oldugunu, saygi kavraminin Ogrencilerde goézlemlenen
davranis degisimlerine Ornek gosterilebilecegini, saygi kavramimin degerler
egitiminde onemli rol oynadigini, deger kelimesinin anlaminin 6grenilmesinin ve
degerlerin yerlestirilmesi ve degistirilmesinin degerler egitiminde ©nemli rol
oynadig8i, degerler egitimi igeriginin ayr1 bir ders olarak programa yerlesmemesinin,
tiim branslarin ayn1 6nemi vermemesinin ve velilerin degerler egitimi almamasinin
degerler egitimine yonelik uygulamadaki en 6nemli sorunlar oldugunu, ailelerin
bilin¢lendirilmesinin, amacin  belirtilmesinin ~ degerler  egitimine  yonelik
uygulamadaki sorunlarin ¢dziimiine yardimci olabilecegini, siddetin en az diizeye
indirgenmesinin degerler egitimi sorunlarinin ¢dziimiinde dnemli rol oynayacagini,
degerler egitimin derslerle iliskilendirilmesinin hedeflere ulasmada kolaylik

saglayacagini ifade ettikleri goriilmiistiir.

4.2. Yargi

Deger, belirli bir davranig tarzinin ya da nihai varolus durumunun, karsit ya da
tersine bir davranis bi¢cimine ya da son varolus durumuna sahsen ya da toplumsal
olarak tercih edilecegine dair kalic1 bir inangtir. Degerlere Dayali Egitim, degerlerle

calisan bir 6gretim yaklasimidir. Akademik basariy1 artiran giiclii bir §grenme ortami
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yaratir ve d6grencilerin yasamlar1 boyunca siiren sosyal ve iliski becerilerini gelistirir.
Cogu egitim kurumunda, egitim silirecinde insani gelisme ve lilke insa etme
kavraminin eksikligi vardir. Bunun yerine vurgu, para kazanma ve materyalizm
lizerinedir. Bu, insanlar ve siyaset arasindaki degerlerin kademeli olarak asinmasina
neden olmustur. Bu diisiisiin 6nlenmesinin tek yolu egitim sistemimizde deger
odaklilig1 saglamaktir. Okul egitiminde degerleri ve etigi entegre etmek i¢in yenilik¢i
yontemler ve teknikler gelistirme konusunda sonsuz olanaklar vardir. Bu yaklasim,
Ogrencilerin iyi bir vatandas olmalar1 i¢in karakterlerini sekillendirirken, entelektiiel

ilerlemeleri i¢in bilgi edinmelerine yardime1 olacaktir.

Degerler egitiminin etkili olabilmesi ig¢in ailelerin bilinglendirilmesi ¢ok
onemlidir. Ciinkii karakter yapiminin bir baska yonii de ¢ocugun evindeki ortamdir.
Karakter yapimi i¢in en Onemli okul evdir. Bu, cocuklarin kendi davranig
modellerinde ve aligkanliklarinda belirgin bir etkiye sahip olan ebeveynlerinin ve
kardeslerinin davraniglarint gozlemledigi yerdir. Cocuklukta olusan degerler ve
aliskanliklarin degismesi zordur. Ne yazik ki, bugiiniin ortaminda, ¢ogu ebeveyn -
ozellikle de tist ve orta siif ailelere ait olanlar - ¢ocuklarina ¢ok az zaman ayirtyor.
Cocugun okuldaki performansi biiyiik 6l¢iide ¢evre tarafindan belirlenir. Bu nedenle,
ebeveynlerin okuldaki 6grenme siirecine katilimi kesinlikle gereklidir. Diizenli
ebeveyn-6gretmen etkilesimi igin artan bir ihtiya¢ vardir. Bu tiir etkilesimler
aracilifiyla, ebeveynler ¢ocuklarinda, g¢evreye ve aile igindeki iliskiye kadar
izlenebilecek bazi istenmeyen Ozellikleri 6grenirler. Bu konuda bilgi sahibi olduktan
sonra, ¢ocuklarmin ruhsalligina kalici zarar verilmeden Once davranislarini evde
degistirebilirler. Ozellikle ailelerin bu konuda egitim ve seminer galismalari yoluyla
egitilmesi, okul-aile-6gretmen-gevre isbirliginin gelistirilmesi, ailenin ve ¢evrenin

okula giliven ve desteginin saglanmasi (Aslan, 2007: 76) gerektigi belirtilmistir.

Aragtirmaya gore ortaokul yoneticileri i¢in en 6nemli degerlerin sevgi, saygi,
hosgérii ve empatinin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle &grenciler acisindan
elektronik ortamin kullanilabilirligi ile, diiriistliik, dogruluk, sefkat ve 6zverili hizmet
erdemlerini gosteren filmlerin ve TV materyallerinin kirpilmasina dayanan gorsel-
isitsel kapsiiller gelistirmek miimkiin olmalidir. Buna ek olarak, Mahatma Gandhi,
Rahibe Teresa ve Baba Amte gibi biiylik sahsiyetlerin yasamlarindan gercek hayat
ornekleri iizerine kisa filmler, ahlaktaki vaazlardan ¢ok geng akillar {izerinde ¢ok

daha biiyiik bir etkiye sahip olacaktir.
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Okul yoneticileri derslerde degerler egitimi ile iliskili konularin da islenmesi
gerektigini savunmuslardir. Derslerde Ogretmenlerce yapilan degerler egitimi
uygulamalarinda gozlem ve deneyimleri 6nemli olsa da, 6gretmen icin en dogrusu,
deger egitimini davranis ve icerik olarak iyi analiz edip; amaca en uygun strateji,
yontem ve teknige karar vermektir. Ancak bunun i¢in 6gretmenin oncelikle kendisini
gelistirmeye acik tutmasi, 6grenmeye istekli olmasi ve her duruma cevap verebilmek

i¢in zengin bir 6gretim yontem teknik repertuarina sahip olmasi gerekir.

Okulda verilen egitim tiirii ile 6grencilerin akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi gdsteren ¢ok sayida veri olmasina ragmen, okul ikliminin akademik olmayan
sonuclara olan etkileri hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Basarili okullarin
Ogretmenlerinin yonetimi daha ¢ok degerlerle kabul ettikleri sonucuna varmistir. Bu
nedenle, basarili okullarin yonetimi degerlere baghdir. Giiglii orgiit kiiltiiriine ve
degerlere sahip okullar daha basarihidir ve ogretmenlerin motivasyonu daha
yiiksektir. Bu motivasyon organizasyonel basarinin temelindeki inanglar1 ve degerleri
etkiler. Basarili okullardaki Ogrenciler de Ogretilen degerleri igsellestirdikleri igin
ahlaki olarak daha ileridedir. Ahlaki olarak ileride olmalar1 da derslerini etkileyip

basarilarini arttirmisgtir.

4.3. Oneriler
4.3.1. Uygulama onerileri

1) Deger egitimi konusunda c¢agdas yontemler daha etkili olmaktadir. Bu
ylzden okul vyoneticilerinin ve 0Ogretmenlerin derslerinde ahlaki
muhakeme ve deger analizi gibi yaklasimlara daha fazla yer vermelerini
saglayabilmek icin cagdas yontemler hususunda egitilmelidir. Bu hususta
o0gretmenlerin kendilerini gelistirebilmelerine yardimci olmak amaciyla
dénemsel olarak hizmet ici egitim ve seminerler diizenlenebilir.

2) Etkili okullarin kurulmasi igin, okul midirinin sahip olmasi gereken
Ozellikler belirlenmelidir. Bu anlamda, okul ydnetim kadrosunun sahip
olmasi gereken bilgi, beceri ve davranislarin belirlenmesi, 6gretmenlerin
hizmet ici ve hizmet 6ncesi egitimlerinin diizenlenmesinde uygulayicilara

icgori saglayacaktir.

95



3) Ortaokul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin dncelikli olarak degerler egitimi
konusunda hizmet i¢i egitimlere aktif olarak katilimlarinin saglanmasi ve
bu konunda Milli Egitim Muddurliklerinin bdlgedeki alan uzmanlarindan
destek alarak 6ncl olmalidirlar.

4) Egitim fakdiltesi 6gretmen yetistirme programlarina degerler egitimlerinin
eklenmesi; ailelerin deger egitimi konusunda daha bilingli olmalari ve
okulda vyurutilen egitimlere destek vermeleri adina okullarda
diizenlenecek bilgilendirme egitimleri ile farkindahklarinin arttiriimasi

onerilebilir.

4.3.2. Arastirma Onerileri

1) Arastirma ilkokul ve ortaokul yoneticilerini kapsayacak sekilde daha fazla
yOnetici ile yapilabilir.

2) Arastirmacilar dernek kurabilir. Buralarda egitimler diizenleyebilirler.
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EKLER

EK 1. Goriisme Sorular:
Konu: Ortaokul Y®éneticilerinin Degerler Egitimine iliskin Gériisleri
Unvan:
Hizmet siiresi:
Cinsiyet:
SORULAR

1. Degerler egitiminin amaclarmi  6grencilere  kazandirmaya  yonelik

ogretmenlerinizin ne tiir uygulamalar1 vardir?

2. Degerler egitiminin amaglarin1 kazandirmada 6gretmenler rol-model olmak

icin neler yapmaktadir?

3. Degerler egitimi uygulamalarindan sonra o6grencilerde ne gibi degisiklik

gozlemlemektesiniz?

4. Ogrencilere  hangi  degerleri  kazandirmanin  gerekli  oldugunu

diisiiniiyorsunuz? Neden?

S. Okullardaki siddet olaylarinin etkili bir degerler egitimi ile onlenebilecegini

diistinliyor musunuz? Neden?

6. Okulunuzda degerler egitimine yonelik uygulamalarinizda ne tiir sorunlar

yasiyorsunuz?

a) Yasadiginiz bu sorunlari nasil ¢oziiyorsunuz?

7. Degerler egitimi gilinlimiizde yasanan hangi sorunlarin ¢dziimiine katki
saglayabilir? Neden?
8. Okulunuzda verilen dersler ile degerler egitiminin iliskilendirilmesi

hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

a)Bu duruma yonelik uygulamalariniz var midir?
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EK 2. Goriisme Uygulama Izin Onay

&r‘mm . T.C. .
F "%‘ ISTANBUL VALILIGI
i\; J 1l Millh Egitim Miidiirligii
Sayr : 59090411-20-E.10989931 27/10/2015
Konu: Aragtirma Izni

(Nur Berrak BALTACI)
VALILIK MAKAMINA

T1gi:a) istanbul Maltepe Universitesinin 05.10.2015 tarih ve 303 sayilt yazisi.
b) MEB. Yen. ve E§. Tek. Gn Md. 07.03.2012 tarih ve 3616 sayih 2012/13 nolu gen.
¢) Milli Egitim Aragtirma ve Anket Komisyonunun 21.10.2015 tarihli tutanag.

istanbul Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yitksek lisans dgrencisi Nur
Berrak BALTACTI'mn "Qkul Yéneticilerinin Okullarda Verilen Degerler Egitimine Iliskin
Giriisleri” konulu tezi kapsaminda ilimiz Giingoren ilgesinde bulunan tum resmi ilk ve orta
okullarda girev yapan yoneticilere; gorigme sorulan formunu uygulama istemi hakkindaki
ilgi (a) yazt ve ekleri Mildiirliigimiizce incelenmigtir.

Aragtirmacinim; soz konusu talebi; bilimsel amag diginda kullaniimamasi, uygulama
sirasmda bir drnegi midirligimizde muhafaza edilen mihiirla ve imzah veri toplama
araclannin uygulamimasi, katilimciiarn gonitiiiililk esasina gore segilmesi, arastirma sonug
raporunun midiirligimiizden izin almmadan kamuoyuyla paylasgtlmamast kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim -6gretimi aksatmayacak sekilde ilgi
(b) Bakanlik emri esaslari déhilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigimiize rapor halinde
(CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidirligimiizce uygun gorilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goritlmesi halinde olurlaniniza arz ederim.

Dr. Muammer YILDIZ

Milli Egitim Miidiirii
OLUR
27/10/2015
Ahmet Hamdi USTA
Vali a.
Vali Yardimcisi
Ek:1- Genelge
2- Komisyon Tutanag:

11 Milli Egitim Midirligi A.BALTA VHKI
E-Posta: sgh34(@meb.gov.tr Tel: (0 212) 45504 00-239

Faks: (0 212)455 06 52

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http flevraksorgu.meb. gov.tr adresinden 37a3-7d4-3ffe-a365-fa3 5 kodu ile teyit edilebilir.
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EK 3. Sozlesme

Degerli Yoneticim,

Goriismeye zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ediyorum. Goriigme sirasinda
konusma akisini not almadaki giicliikler nedeniyle, goriismeyi kesintiye ugratmamak
ve talep ettifim zaman limitini agsmamak i¢in ses kaydi yapacagimi bildirmek

istiyorum.

Ses kaydindan dolay1 rahatsizlik hissetmemeniz i¢in de bir agiklama yapmay1
uygun buldum. Bu arastirmayi sizlerin goniilli katilmi ile gergeklestiriyoruz.
Goriisme sirasinda yapilan ses kayitlarinda belirtiginiz fikir ve yorumlariniz bilimsel
veri olma diginda hicbir sekilde kullanilmayacagini belirtmek istiyorum. Yapacagim
ses kaydini veri analizinde yardim alacagim tez danismanim disinda kimsenin
dinlemeyecegini, bu kayitta sdylediklerinizin grup verisine doniistiriilmek disinda
hicbir sekilde kullanilmayacagini, grup verisine dontistlirdiikten sonra ses kaydinizin
silinecegini garanti ediyor ve bildirimlerinizden dolayr sizi herhangi bir sekilde
rahatsiz edecek durumda birakmayacagima sz veriyorum. Arastirma sonuglandiktan

sonra isterseniz arastirmada elde edilen sonuglar size ulagtirilacaktir.

Bu aciklamalar dogrultusunda sizin bu ¢aligmaya goniillii olarak katildiginizi
ve arastirmaci olarak benimde verdigim sozleri tutacagimi belirten bu sézlesmeyi
karsilikli olarak imzalayarak olas1 tedirginli§i gidermenin uygun olacagina

inantyorum.

Goriisen: Gortisiilen:

Nur Berrak BALTACI
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